Analiza przeslanki ,,nienagannej opinii” w art. 24 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o strazach gminnych

I. WPROWADZENIE
1. Cel i znaczenie ekspertyzy

Niniejsza ekspertyza dotyczy przestanki ,,nienagannej opinii” zawartej w art. 24 pkt 5 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (dalej: ustawa o strazach gminnych).

Celem ekspertyzy jest kompleksowa analiza ocennego pojecia ,nienagannej opinii”
w kontek$cie wymogoéw stawianych kandydatom na stanowisko straznika gminnego

(miejskiego) oraz funkcjonariuszom pelnigcym te¢ funkcje.

Ekspertyza obejmuje wyjasnienie desygnatu pojecia ,nienaganna opinia” i wskazania
kryteri6w oceny nienagannej opinii, celem ich praktycznego (rzeczywistego) stosowania

(wdrozenia).
2. Znaczenie przeslanki dla ochrony porzadku publicznego

Straznik gminny (miejski) wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego.
Ze wzgledu na charakter petnionej funkcji, szczegodlnie za$ na przystugujace mu uprawnienia,
wymog nienagannej opinii ma fundamentalne znaczenie dla zaufania spotecznego do instytucji

strazy.

Straznik swoim zachowaniem powinien stanowi¢ przyklad przestrzegania prawa i dyscypliny.
Osoba, ktora sama narusza normy prawne lub etyczne, nie posiada autorytetu niezbednego
do pelienia tej funkcji. Z tego powodu ustawa o strazach gminnych wymaga, aby straznik

»cieszyl si¢ nienaganna opinia”.
3. Aktualno$¢ problematyki

Tematyka nienagannej opinii pozostaje aktualna zaréwno w praktyce rekrutacji kandydatow

do strazy gminnych, jak i w procesach dotyczacych odpowiedzialnosci straznikow.

Niniejsza ekspertyza wpisuje si¢ w szersza dyskusje na temat standardow etycznych

dla pracownikow shuzb publicznych oraz badan naukowych nad zwrotami niedookre$lonymi.



II. PODSTAWA PRAWNA

1. Przepisy regulujace wymagania wobec straznikéow

Zgodnie z art. 24 ustawy o strazach gminnych, straznikiem moze by¢ osoba, ktéra spetnia

lacznie nastepujgce warunki:

L.

2.

8.

posiada obywatelstwo polskie;

ukonczyla 21 lat;

korzysta z pelni praw publicznych;

posiada co najmniej wyksztalcenie $rednie lub $rednie branzowe;
cieszy si¢ nienaganng opinia;

jest sprawna pod wzgledem fizycznym i psychicznym;

nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za $cigane z oskarzenia publicznego

i umyslnie popetnione przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe;

ma uregulowany stosunek do stuzby wojskowe;.

Juz w tym miejscu zasygnalizowaé nalezy, ze przestanka nienagannej opinii zawarta jest

w pkt 5, za§ wymog niekaralnosci — w pkt 7. To rozréznienie jest istotne i ma znaczgce

konsekwencje dla interpretacji obu poje¢.

2. Obowigzki straznika wynikajace z art. 27 ustawy o strazach gminnych

Aby w pelni zrozumieé¢ znaczenie nienagannej opinii, nalezy odnie$¢ ja do obowigzkoéw

straznika przewidzianych w art. 27 ustawy o strazach gminnych:

1.

przestrzeganie prawa, rzetelne, bezstronne i terminowe wykonywanie polecen

przetozonych;

poszanowanie powagi, honoru, godnosci obywateli i wlasnej;

. zachowanie tajemnicy prawnie chronione;j;

podejmowanie interwencji w sytuacjach zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, a takze

w przypadku naruszenia dobr osobistych ludzi;

zachowanie uprzejmosci i zyczliwosci w kontaktach z obywatelami, przelozonymi,

podwtadnymi oraz wspolpracownikami;



6. stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych;
7. zachowanie si¢ z godnoscig w czasie pracy i poza nia.

Wymog godnego zachowania zaréwno w czasie pracy, jak i poza nig (pkt 7) pozostaje
w bezposrednim zwiazku z wymogiem nienagannej opinii. Straznik, ktéry narusza ten

obowiazek, nie spelnia wymogoéw prawnych do wykonywania funkcji.
3. Rozroznienie od niekaralno$ci

Podkresli¢ trzeba, Ze art. 24 pkt 5 ustawy o strazach gminnych (nienaganna opinia) stanowi
oddzielna przestanke od wymienionego w pkt 7 wymogu skazania prawomocnym wyrokiem
sadu za $cigane z oskarzenia publicznego i umy$lnie popetione przestgpstwo lub przestgpstwo

skarbowe. To rozrdznienie jest celowe 1 ma istotne znaczenie praktyczne.
Innymi stowy, ustawa o strazach gminnych wyraznie oddziela:

e wymog nienagannej opinii (pkt 5)

» od wymogu niekaralnosci za okreslone przestgpstwa (pkt 7)

Legislator $wiadomie wprowadzil dwa niezalezne kryteria, co oznacza, ze brak jednego nie

wyczerpuje braku drugiego, ale kazde z nich stanowi samodzielng przestanke.

II1. ISTOTA POJECIA NIENAGANNEJ OPINII
1. Charakter zwrotu niedookreslonego

Pojecie ,,nienagannej opinii” (lub wymiennie ,,nieposzlakowanej opinii”’) zawarte w przepisach
o zatrudnieniu w sferze publicznej stanowi typowy zwrot niedookreslony (klauzulg generalng).
Zwroty niedookre$lone to terminy o znaczeniu ocennym, ktérych tres¢ nie jest w pelni
zdefiniowana na poziomie normatywnym i wymaga wypelnienia jej konkretng zawartoscig

przez organ stosujgcy prawo.

Proces wypeiniania tej klauzuli generalnej powinien odbywa¢ si¢ z uwzglednieniem:
¢ norm etycznych;
« zasad wspolzycia spotecznego;

o doswiadczenia Zyciowego;



e kontekstu spotecznego i zawodowego.
2. Koncepcja w jezyku naturalnym (etnicznym)

W jezyku polskim jako ,jnienaganng” mozna zdefiniowaé cechg czego$, czemu nic nie mozna
zarzucié, co jest godne, przyzwoite, nienaganne, wzorowe. Osoba o nienagannej opinii to osoba

nieskazitelna, uczciwa, wzorowa.

W kontekscie zatrudnienia w sferze publicznej, szczegolnie zas w stuzbach mundurowych,
nienaganna opinia oznacza, ze danej osobie nie mozna zarzuci¢ zachowan sprzecznych

z normami moralnymi, etycznymi oraz prawnymi.

IV. WYKLADNIA ORZECZNICZA

W orzecznictwie wielokrotnie formulowano wypowiedzi w kwestii nienagannej opinii.
Przytoczyé nalezy czesé z istotnych judykatéw. Pojedyncze z nizej przytoczonych nie odnosity
si¢ do straznikéw gminnych, ale dotyczyly omawianej przestanki w kontekscie zatrudnienia,
zatem przeprowadzone tam rozwazania moga rowniez znalez¢ zastosowanie odpowiednio

do straznikéw gminnych.

a) Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2009 r., I PK 85/09 — o nieposzlakowanej

opinii pracownika samorzagdowego.
Sad Najwyzszy uznal, ze:

e nieposiadanie tej cechy (jej utrata, verba legis niecieszenie si¢ nieposzlakowang opinig)
nalezy kwalifikowaé jako prawng przeszkod¢ w tym zatrudnieniu oznaczajgcg
niemozno$¢ przywrécenia do pracy w rozumieniu art. 45 § 2 Kodeksu pracy;

e mozna ,nie cieszyé si¢ nieposzlakowang opinia”, mimo Ze nie doszlo do skazania
za przestepstwo umyslne;

e posiadanie nieposzlakowanej opinii (,,cieszenie si¢” nig) to cecha wynikajgca
z regulacji prawnej zawierajgcej typowy zwrot niedookreslony. Sad powinien podja¢
probe wypelienia go konkretng treécia, choéby intuicyjnie, a w kazdym razie
uwzgledniajac normy etyczne (zasady wspoizycia spolecznego) oraz doswiadczenie

zZyciowe.

b) Wyrok Sadu Najwyiszego z 28 pazdziernika 2009 r., I PK 95/09 — konkretnie

o straznikach miejskich.

l
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Tym samym to orzeczenie (jak i nastgpne, nizej wymienione) jest szczegoOlnie istotne

dla analizy, poniewaz bezposrednio dotyczy straznikéw miejskich (gminnych). Sad Najwyzszy

wskazal, ze:

osoba bedgca straznikiem nie moze sama zachowywac si¢ w sposob naruszajgcy prawo,
gdyz powodowaloby to zgorszenie i1 utrat¢ zaufania spolecznego do strazy.
Stad wymaganie zamieszczone w ustawie, aby straznik cieszy! si¢ nienaganna opinig;
osoba jadgca droga publiczng w stanie po uzyciu alkoholu traci nienaganng opinig;
skazanie za taki czyn stanowi okoliczno$¢ dodatkowa, podobnie jak jego kwalifikacja
prawna;

utrata nienagannej opinii jako jednej z cech wymaganych od straznika stanowi
dostateczng przyczyng wypowiedzenia umowy o prac¢ w rozumieniu art. 45 § 1

Kodeksu pracy.

Powyzszy przyklad orzeczniczy jest szczegélnie obrazowy — osoba jadaca drogg publiczng

w stanie po uzyciu alkoholu automatycznie traci nienaganng opini¢. Nie wymaga to skazania

za przestgpstwo. Wystarczy samo takie zachowanie.

¢) Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2007 r., I PK 187/06

W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:

straznik miejski to umundurowany pracownik samorzadowy, ktérego obowigzki
pracownicze sg podobne do innych stuzb mundurowych;

od takiego pracownika pracodawca ma prawo wymagaé zaangazowania w wykonanie
obowigzkéw oraz dyscypliny pracy adekwatnej do nalozonych zadaf, w stopniu
wyzszym niz od innych pracownikow;

jako osoba ustawowo powotana do zapewnienia porzadku publicznego na terenie gminy
(art. 10 ust. 2 ustawy o strazach gminnych) powinien swoim zachowaniem dawac
przyklad przestrzegania porzadku i dyscypliny, zwlaszcza w relacjach przelozony —
podwiadny;

ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 Kodeksu pracy
powinna by¢ dokonana z uwzglgdnieniem stusznych interesow pracodawcy oraz

przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.

d) Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., I PSKP 86/21



We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy pochylit si¢ nad relacja nienagannej opinii

z domniemaniem niewinnosci:

z jednej strony w polskim porzadku prawnym obowiazuje zasada domniemania
niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), z drugiej za$ interes spoteczny wymaga, aby
w gronie funkcjonariuszy straZy gminnej znajdowaly sig¢ osoby wolne od jakichkolwiek
podejrzen, czemu ustawodawca dat wyraz w art. 24 pkt 5 ustawy o strazach gminnych,
ustanawiajac wobec straznika wymodg nienagannej opinii (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., I PK 313/14);

niewgtpliwie nienaganna opinia kandydata do stuzby w strazy gminnej przejawia si¢
W przestrzeganiu przez niego prawa i stanowi gwarancj¢ zgodnego z prawem
wypelnienia przez niego obowigzkéw;

nienaganng opinig powinny cieszy¢ si¢ nie tylko osoby aspirujace do strazy, ale przede
wszystkim straznicy;

konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci nie moze by¢ rozumiana w taki sposob,
ktory wykluczalby wigzanie z samym faktem toczgcego si¢ postgpowania karnego
jakichkolwiek konsekwencji prawnych oddziatywujacych na sytuacj¢ podejrzanego lub
oskarzonego;

dopuszczalno$é takich konsekwencji powinna byé wazona nie na plaszczyznie zasady
domniemania niewinnosci, ale w plaszczyzZnie zasady proporcjonalnosci, wykluczajacej
zakres ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci (zob. tez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 2 wrzesnia 2008 r., K 35/06, wraz z przywolanym tam orzecznictwem);

zasada domniemania niewinno$ci nie moze stanowi¢ przeszkody w ocenie pracodawcy,
Ze postawienie zarzutu karnego zwigzanego z pehieniem obowigzkéw shuzbowych
upowaznia do wniosku, Ze straznik nie daje rekojmi nalezytego wykonywania
obowigzkéw zwigzanych z ochrong porzadku publicznego, co w konsekwencji
prowadzi do utraty zaufania pracodawcy do takiego pracownika i moze stanowié¢

podstawe wypowiedzenia umowy o prace.

Zarazem podkresli¢ nalezy, ze rzekomej utraty zaufania i nienagannej opinii nie mozna

wywodzi¢ na podstawie domnieman prasowych, czy tez na podstawie zatrzymania

i podejrzenia o popetnienie czynu zabronionego, ktore okazalo si¢ ostatecznie nieprawdziwe

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., II PK 122/05).



V. WNIOSKI

Na podstawie badania przepiséw, orzecznictwa sadowego oraz analizy literatury prawniczej
ustalono, ze mozna sformulowal nastepujace wnioski dotyczace pojecia nienagannej opinii

w art. 24 pkt 5 ustawy o strazach gminnych:

Teza 1: Nienaganna opinia to zwrot niedookreslony, ktory wymaga wypelnienia konkretng
treScig przez organ zatrudniajacy (pracodawcg) z uwzglednieniem norm etycznych,

zasad wspotzycia spolecznego i doswiadczenia zyciowego.

Teza 2: Nienaganng (nieposzlakowang) opinig cieszy si¢ osoba, ktorej nie mozna zarzuci¢

zachowan sprzecznych z normami moralnymi, etycznymi oraz prawnymi.

Teza 3: Przeslanka nienagannej opinii jest odrgbna od przestanki niekaralnosci — mozna nie
cieszy¢ si¢ nienaganng opinig mimo braku skazania za przestgpstwo umyslne, czemu nie stoi

na przeszkodzie konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci.

Teza 4: Ocena nienagannej opinii wykracza poza Zycie zawodowe — obejmuje takze sferg
pozazawodowg, gdy zachowania w niej wptywajg na zdolno§¢ do wykonywania obowigzkow

straznika.

Teza 5: Ze wzgledu na szczegblng role straznika gminnego, ktéry w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci stuzbowych korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych (art. 23 ustawy o strazach gminnych), wymog nienagannej opinii obejmuje
podwyzszone standardy etyczne i prawne w porownaniu do pracownikow, ktérym taka ochrona

prawna nie przyshiguje.

Teza 6: Utrata nienagannej opinii w trakcie zatrudnienia stanowi podstawe do nieuwzglednienia

zgdania przywrdcenia do pracy w rozumieniu art. 45 § 2 Kodeksu pracy.

Teza 7: Postgpowanie karne w toku (bez prawomocnego wyroku) moze prowadzi¢ do oceny,
7e osoba nie cieszy si¢ nienaganng opinig, cho¢ wymagana jest racjonalna i proporcjonalna

ocena.

Stan prawny aktualny na 5 listopada 2025 r.

dr Krzysztof Olszak, prof. ucz.



