Analiza obowiazku straznika gminnego (miejskiego) ,,poszanowania powagi, honoru,
godnosci obywateli i wlasnej”, o ktéorym mowa w art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. o strazach gminnych

I. WPROWADZENIE
1. Przedmiot ekspertyzy

Niniejsza ekspertyza dotyczy analizy obowiazku straznika gminnego (miejskiego) wyrazonego
expressis verbis w art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(dalej: ustawa o strazach gminnych), nakazujacego ,,poszanowanic powagi, honoru,

godnosci obywateli 1 wlasnej”.
2. Cel ekspertyzy

Sporzadzono kompleksowa analiz¢ wskazanych powyzej poje¢ o charakterze ocennym
w kontek$cie obowigzkéw straznika gminnego (miejskiego), obejmujac wskazanie kryteriow

oceny, celem ich praktycznego (rzeczywistego) stosowania (wdrozenia).
3. Aktualnos¢ problematyki

Tematyka obowigzkow straznikéw, w szczegolnosci wysoce ocennego ,,poszanowania powagi,
honoru, godnos$ci obywateli i wlasnej” jest aktualna w procesach dotyczacych oceny pracy
straznikow sensu largo, w tym ich odpowiedzialno$ci. Cho¢ omawiana norma ma charakter
ogolny ietyczny, jej znaczenic w praktyce funkcjonowania strazy gminnych (miejskich)

pozostaje obecne i wymaga poglebionej analizy interpretacyjne;j.

a) Zmiana spolecznego kontekstu wykonywania stuzby

W sytuacji znaczacej liczby interwencji o charakterze konfliktowym migdzy
straznikami a obywatelami — zwlaszcza w sferze porzadkowej, drogowej czy zwigzanej
z pomocg osobom w Kkryzysie bezdomnosci, straznik staje si¢ bezposrednim
reprezentantem wladzy publicznej wobec obywatela. Wymoég zachowania powagi,
honoru i godno$ci nabiera wigc szczegolnego znaczenia jako gwarancja, Zze dzialania

strazy beda proporcjonalne i respektujace prawa czlowieka.

b) Rosngce znaczenie standardow etyki stuzb publicznych
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Przepis art. 27 pkt 2 ustawy o strazach gminnych nalezy odczytywa¢ w kontekscie art.
30 Konstytucji RP, ktory stanowi, Ze ,,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka
stanowi zrodlo wolnosci i praw czltowieka i obywatela”. Wspoélczesne standardy
funkcjonowania stuzb mundurowych, w tym takze strazy gminnych (miejskich), coraz
czesciej podkreslaja konieczno$é etycznego postgpowania funkcjonariuszy, zwlaszcza
w kontekécie komunikacji  interpersonalnej, stosowania S$rodkéw  przymusu

bezposredniego oraz kontaktu z grupami wrazliwymi.

Tym samym, aktualno$¢ potrzeby analizy wskazanego przepisu wynika z potrzeby
operacjonalizacji zasad etycznych w praktyce szkoleniowej i dyscyplinarnej,
tak aby pojecia ,,powagi”, ,,honoru” i ,,godnosci” nie pozostawaly wylgcznie w sferze

deklaratywnej.

Ryzyka wizerunkowe i prawne

W dobie mediéw spotecznosciowych kazda interwencja straznika moze zostac
utrwalona i publicznie oceniona, co oznacza, ze naruszenie godnosci obywatela
lub zachowanie nieodpowiadajace powadze moze prowadzi¢ do natychmiastowych
konsekwencji wizerunkowych, podwazajacych zaufanie do strazy gminnej (miejskiej).
Réwnoczesnie brak przestrzegania obowiazku z art. 27 pkt 2 ustawy o strazach
gminnych moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, cywilnoprawnej

(np. naruszenie dobr osobistych), a w skrajnych przypadkach — nawet kamne;.
Ocenno$¢ przestanek

Przestanki takie jak ,,powaga”, ,.honor” i ,,godno$¢” nie zostaty zdefiniowane w ustawie
w drodze definicji legalnej, co moze powodowac rozbieznosci interpretacyjne praktyce
jednostek. Wymaga to wypracowania jednolitych standardéw etycznych. Aktualnos¢

analizy wynika wigc takze z potrzeby ujednolicenia praktyki w skali og6lnopolskie;.

Zwigzek z profesjonalizacjg stuzby



Zachowanie powagi i godnosci jest integralnym elementem profesjonalizmu strazy.
Wzrost kompetencji komunikacyjnych, umiejetnosci mediacyjnych i odpornosci
psychicznej straznikéw przeklada si¢ bezposrednio na jako§¢ wykonywania zadan
ustawowych (art. 11 ustawy o strazach gminnych) i budowanie zaufania spotecznego

do instytucji strazy.

W tym sensie analiza obowiazku z art. 27 pkt 2 ustawy o strazach gminnych stanowi

nie tylko refleksje¢ etyczna, lecz takze narzedzie zarzadzania jakoscia stuzby.

I1. POJECIA PODSTAWOWE

1. Obowiazki straznika wynikajace z art. 27 ustawy o strazach gminnych

Do obowiazkow straznika przewidzianych w art. 27 ustawy o strazach gminnych nalezy:

l.

przestrzeganie prawa, rzetelne, bezstronne i terminowe wykonywanie polecen

przetozonych;

2. poszanowanie powagi, honoru, godnosci obywateli i wlasnej;

3. zachowanie tajemnicy prawnie chronionej;

4. podejmowanie interwencji w sytuacjach zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, a takze
w przypadku naruszenia dobr osobistych ludzi;

5. zachowanie uprzejmos$ci i zyczliwosci w kontaktach z obywatelami, przelozonymi,
podwiadnymi oraz wspotpracownikami;

6. stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych;

7. zachowanie si¢ z godnos$cia w czasie pracy i poza nia.

2. Godnosé

Wspomniany juz art. 30 Konstytucji RP stanowi, Ze:

Przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw czlowieka

i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem

wladz publicznych.
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Nalezy wskaza¢, ze godno$¢ czlowieka podlega ochronie bezwzglednej, co wynika
z wyraznego sformutowania, iZ jest ona nienaruszalna — tym samym konieczna jest znaczna
powsciggliwo$é w treSciowym precyzowaniu ,,godnosci”. Ustalanie jej elementéw musi
ograniczaé si¢ do kwestii rzeczywiscie podstawowych, poniewaz tylko woéwczas mozliwa
bedzie realizacja nakazu nienaruszalno$ci godnosci czlowieka (zob. wyroki Trybunalu

Konstytucyjnego z: 9 lipca 2009 r., SK 48/05; 10 grudnia 2013 r., U 5/13).
Godnos¢ jest to warto$é przyrodzona kazdemu cztowiekowi z samego faktu bycia cztowiekiem.

W kontekscie straznika gminnego (miejskiego) obowiazek poszanowania wlasnej godnosci
oznacza zachowanie si¢ w taki sposéb, aby utrzymywaé szacunek dla siebie, nie ulega¢
zniZzeniu standardéw etycznych, zachowywaé si¢ godnie zaréwno w pracy, jak i poza nig,

co wynika réwniez z art. 27 pkt 7 ustawy o strazach gminnych.
3. Honor

Cze$é wewnetrzna to inaczej godnosé osobista, czyli honor, przekonanie o wiasnej wartosci
posiadane przez jednostk¢ i oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi, wewnetrzne
przekonanie cztowieka o swoim moralnym i etycznym nieposzlakowaniu (zob. B. Janiszewska
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cz¢$¢ ogoélna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudowski,
Warszawa 2021, art. 23).

W kontekscie straznika gminnego (miejskiego) poszanowanie honoru oznacza zachowanie si¢
w taki sposdb, aby nie naraza¢ na uszczerbek zardwno swojej reputacii, jak i reputacji instytucji,
ktéra reprezentuje. Naruszenie honoru danego cztowieka moze polega¢ na jego zniewazeniu,

zniestawieniu czy dziataniach wyrazajacych wobec niego pogarde.
4. Powaga

Wychodzac od znaczenia w jezyku naturalnym, powaga to ci¢zar, waga, waznos¢, autorytet,

wplyw, znaczenie.

W kontekscie prawnym powaga oznacza autorytet (funkcjonariusza publicznego) — zdolnos¢
do wydawania polecen i zasadnego oczekiwania zastosowania si¢ do nich, oparta na zaufaniu

spolecznym i respekcie do sprawowanej funkc;ji.

W kontekscie straznika gminnego (miejskiego) poszanowanie powagi znaczy, Ze straznik
powinien zachowywa¢ si¢ w taki sposob, aby ludzie (z perspektywy postrzegania spolecznego)

respektowali jego autorytet i traktowali go jako osob¢ godna wydawania polecen.



Naruszenie powagi polega na zachowaniach podwazajacych zaufanie spoleczne do

sprawowanej przez niego funkcji.

1. ANALIZA OBOWIAZKU Z PERSPEKTYWY ORZECZNICTWA

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w ekspertyzie uwzgledniono wyroki sgdow
powszechnych (sadéw rejonowych i okrggowych), poniewaz to wlasnie ich orzecznictwo
W sposob najbardziej bezposredni ukazuje praktyczny wymiar stosowania analizowanych
przepisbw. Sprawy rozpoznawane przez sady powszechne dotycza konkretnych, czgsto
zlozonych sytuacji zyciowych, w ktorych ustawowe przestanki, takie jak obowigzek
poszanowania powagi, honoru i godnoéci, poddawane s3 weryfikacji w realiach codziennego
funkcjonowania stuzb mundurowych. Orzeczenia te stanowia zatem cenne zrédlo wiedzy

o0 sposobie interpretacji i stosowania nieostrych poje¢ w praktyce.

Orzeczenia sadéw powszechnych odzwierciedlaja realne problemy stosunkéw stuzbowych
i ukazuja jak prawo funkcjonuje ,,w dziataniu”, tj. w konkretnych relacjach migdzy straznikiem
a obywatelami czy przetozonymi. Z tego wzgledu ich uwzglednienie w analizie pozwala nada¢

opracowaniu nie tylko walor teoretyczny, lecz takze praktyczny (aplikacyjny).
1. Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2023 r., I PSKP 43/22

Sad Najwyzszy, na tle oceny czy doszlo do uzycia §rodkéw przymusu w stopniu naruszajacym

godnosé osoby, ktora miata by¢ wylegitymowana wskazat, ze:

» zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o strazach gminnych straz speinia stuzebna rol¢ wobec
spotecznosci lokalnej, wykonujge swe zadania z poszanowaniem godnosci i praw
obywateli. Dlatego tez w toku wykonywania swoich czynno$ci straznicy maja
obowigzek ,respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw
cziowieka”, a takze sprawiania, Ze czynnosci przez nich wykonywane bgda realizowane
,,W sposob mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej zostajg
podjete” [zob. K. Dojwa, Straze gminne (miejskie) a ochrona porzadku publicznego,
Samorzad Terytorialny 2013, nr 12, s. 21-33];

» obowigzek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw
cztowieka wyrazony jest rowniez w innych przepisach tej ustawy. W jej art. 11 ust. 3
wprowadza si¢ obowigzek okreslenia przez Rad¢ Ministréw w rozporzadzeniu sposobu

wykonywania zadafh strazy gminnej przy uwzglednieniu potrzeby zapewnienia
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skutecznosci obserwowania i rejestrowania przy uzyciu $rodkéw technicznych obrazu
zdarzen w miejscach publicznych, a takze potrzebg respektowania godnosci ludzkie;j
oraz przestrzegania i ochrony praw cziowieka. W art. 12 ust. la tej ustawy zawarto
zastrzeZenie, ze straz w toku wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 iart. 11
ust. 2, ma obowiazek nie tylko respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania
i ochrony praw czlowieka, ale ze czynnosci te powinny by¢ wykonywane w sposob
mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej zostaja podjgte;

» od pracownika bedacego straznikiem miejskim pracodawca ma prawo wymagac
zaangazowania w wykonywanie obowigzkow oraz dyscypliny w stopniu wyzszym niz
od innych pracownikow;

» straznik powinien swoim zachowaniem dawaé przyklad przestrzegania porzadku
i dyscypliny (zob. tez wyrok Sgdu Najwazniejszego z dnia 8 stycznia 2007 r.,
I PK 187/06).

2. Wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z 27 marca 2017, IV P 180/16

(data uprawomocnienia: 6 lipca 2017 r.)

Sad Rejonowy w sprawie przeciwko Strazy Miejskiej o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

za czas pozostawania bez pracy stwierdzil, Ze:

> jako przyczyng rozwigzania umowy o prac¢ wskazano cigzkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z ustawy o strazach
gminnych zawartych
- w art. 27 pkt 1 w zakresie przestrzegania prawa,
- w art. 27 pkt 2 w zakresie poszanowania powagi, honoru, godnosci obywateli
i wlasnej,
- w art. 27 pkt 5 w zakresie zachowania uprzejmosci i zyczliwosci w kontaktach
z obywatelami,
- w art. 27 pkt 7 w zakresie zachowania si¢ zZ godno$cia w czasie pracy,
- w art. 21 ust. 1 w zakresie umundurowania oraz wyposazenia w §rodki przymusu
bezposredniego podczas wykonywania czynnoéci stuzbowych, a takze art. 51 ust. 114
ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej w zakresic wymaganej

dokumentacji stuzbowej oraz co zostalo ocenione jako oczywiste podejrzenie

! hitps://orzeczenia.swidnica.sr.gov.pl/details/$N/155020150002021_IV_P_000180 2016 Uz_2017-04-11_001
(data dostgpu: 5 listopada 2025 r.).



popelnienia przez powoda w dniu 16 pazdziernika 2016 roku w czasie trwania umowy
o prace przestgpstwa polegajacego na bezpodstawnym uzyciu sity fizycznej, brutalnym
ataku i zastraszaniu osoby, w stosunku do ktorej podj¢ta zostata interwencja, tj. o czyn
z art. 213 § 1 k.k. oraz art. 217 § 1 kk., co wypelnia przestanki opisane w art. 52 § 1
pktl1i2 kp;

> pozwany pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie wskazat
konkretnej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie stosunku pracy w rozumieniu
art. 30 § 4 k.p.;

> jako przyczyng rozwigzania umowy o pracg¢ pracodawca wskazatl cigzkie naruszenie
podstawowych obowiagzkéw pracowniczych wynikajacych z ustawy o strazach
gminnych zawartych w art. 27 pkt 1 w zakresie przestrzegania prawa, w art. 27 pkt 2
w zakresie poszanowania powagi, honoru, godno$ci obywateli i wlasnej, w art. 27 pkt
5 w zakresie zachowania uprzejmosci i Zyczliwosci w kontaktach z obywatelami,
w art. 27 pkt 7 w zakresie zachowania si¢ z godnoscig w czasie pracy, w art. 21 ust. 1
w zakresie umundurowania oraz wyposazenia w Srodki przymusu bezposredniego
podczas wykonywania czynno$ci stuzbowych, a takze art. 51 ust. 1 1 4 ustawy
o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej w zakresie wymagane]
dokumentacji stuzbowej oraz co zostalo ocenione jako oczywiste podejrzenie
popekienia przez powoda w dniu 16 paZzdziernika 2016 roku w czasie trwania umowy
o prace przestepstwa polegajacego na bezpodstawnym uzyciu sity fizycznej, brutalnym
ataku i zastraszaniu osoby, w stosunku do ktérej podjeta zostata interwencja, tj. o czyn
z art. 213 § 1 kk. oraz art. 217 § 1 kk. Zdaniem Sadu powyzsze sformulowania
w zadnej mierze nie wyczerpujg jednak wymogu podania konkretnej przyczyny
i prawdziwej przyczyny wypowiedzenia, ktora w $wietle przedmiotowego przepisu
oznacza powod, ktory zdaniem pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie i stanowig

jedynie powtorzenie brzmienia przepisdw ustawy o strazach gminnych.

Tym samym, niewystarczajace w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o pracg jest jedynie
powtdrzenie Katalogu przepisow z ustawy o strazach gminnych, a wige za niedostateczne uznac
nalezy ogolne odwolania do tresci ustaw(y). Przyczyna rozwigzania umowy o pracg bez
wypowiedzenia musi by¢ konkretna, prawdziwa i zrozumiata. Zatem wskaza¢ (opisac) nalezy
konkretne fakty i zachowania. Innymi stowy, wyrok ten ma charakter szczegoélnie istotny

interpretacyjnie, gdyz unaocznia, ze obowiazki okre$lone w art. 27 ustawy o strazach gminnych
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muszg by¢ konkretyzowane poprzez opis rzeczywistych zachowan, a nie sprowadzone

do powtdrzenia brzmienia przepisu.

3. Wyrok Sadu Okregowego w FLodzi z 5 grudnia 2022 r, VIII Pa 80/22

(data uprawomocnienia: 5 grudnia 2022 r.%)

Sad Okregowy w sprawie o przywrocenie do pracy oddalit apelacje, gdyz rozstrzygnigcie sadu

pierwszej instancji uznat za prawidlowe, wskazujac, ze:

> Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ze stuzba w Strazy Miejskiej facza si¢ nie tylko przywileje,
ale takze istotne obowigzki. Zgodnie z art. 27 ustawy o strazach gminny do tych
obowigzk6w nalezy m.in. poszanowanie powagi, honoru, godnosci obywateli i wiasnej;

» sad II instancji uznal, ze Sad Rejonowy stusznie stwierdzit, ze zachowanie powoda
naruszyto m.in. przepisy ustawy o strazach gminnych. W szczegoélnosci w kontekscie
zachowania powoda w dacie zdarzenia z 9.12.2020 r. nalezy zaakcentowac, ze zgodnie
z art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych do obowigzkow
straznika miejskiego nalezy w szczegélnoéci: przestrzeganie prawa (pkt 1),
poszanowanie powagi, honoru, godnosci obywateli i wlasnej (pkt 2), poszanowanie
powagi, honoru, godnoséci obywateli i wlasnej (pkt 5), zachowanie si¢ z godnoscig
W czasie pracy i poza nia (pkt 7);

» powdd swoim zachowaniem podczas ww. zdarzenia w placéwce poczty niewgtpliwie
sam nie przestrzegal prawa, bo mimo obostrzen covidowych chcial wejs¢ do placowki
poczty w ,,godzinach dla senioréw” w celu zalatwienia swoich prywatnych spraw
i chcial tez wymusi¢ na pracownikach poczty, aby zlamali te obostrzenia, nie odnosit
si¢ z szacunkiem do pracownikéw poczty, gdyz przejawial postawg agresywna,
probowal zastraszy¢ tych pracownikéw powolujac si¢ na to, Ze jest straznikiem
miejskim, uzywal stow niecenzuralnych, mimo Ze jako straznik miejski powinien
zachowywa¢ si¢ z godnoscig zardbwno w czasie pracy jak i poza nia.

> zachowanie powoda wobec pracownik6w poczty i pracownika ochrony oraz posunigcie

si¢ do grozb, nie odpowiada godnemu zachowaniu.

2 htips://orzeczenia.lodz.so.gov.pl/details/SN/152510000004021_VIII_Pa 000080_2022_Uz_2022-12-05_001
(data dostepu: 5 listopada 2025 r.).
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IV. PRAKTYCZNE KRYTERIA NARUSZENIA OBOWIAZKU

Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze konkretne zachowania moga wyczerpywac¢ znamiona wigcej

niz jednego z przytoczonych ponizej naruszen.
1. Naruszenia wobec obywateli
Bezposrednie naruszenia godno$ci:
e Zniewazanie obywatela stowami obelzywymi
e Agresywne lub pogardliwe zachowanie
o Dyskryminacja, w szczeg6lnosci na podstawie rasy, religii, pici, orientacji seksualne;j
e Publiczne ponizenie obywatela

Traktowanie bez szacunku, w szczegdlnosci osoby w bezradnej sytuacji

Naruszenia honoru (dobre imig¢, reputacja):
o Rozpowszechnianie falszywych informacji o obywatelu
o Wysuwanie oskarzen niemajacych odzwierciedlenia w stanie faktycznym
e Znieslawiajace wypowiedzi
Naruszenia powagi funkcji:
e Dzialania podwazajace zaufanie do strazy
o Bezzasadne wydawanie polecen

o Bezprawne przekraczanie uprawnien np. w swoich prywatnych sprawach
wykorzystywanie faktu, ze jest si¢ straznikiem miejskim w sposob agresywny poprzez
zwracanie si¢ do pracownika danej instytucji i powotujac si¢ na wlasng legitymacje
stuzbowsg zadanie wylegitymowania si¢ przez tego pracownika jedynie po to, aby go
zastraszy¢ 1 w ten sposéb zmusié do naruszenia przepisu prawa, do ktorego

przestrzegania tenze pracownik by} zobowigzany.
2. Naruszenia godnosci wlasnej straznika

Zachowania podwazajace zaufanie do strazy:
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Spozywanie napojow alkoholowych lub zazywanie substancji odurzajacych podczas

wystgpowania w charakterze straznika
Agresywne czy wulgarne zachowanie w miejscach publicznych
Uczestnictwo w bdjce lub kiotni w miejscach publicznych

Nieutrzymywanie nalezytej dbatoéci o schludny i estetyczny wyglad zewngtrzny, w tym

o czysto$é i wlasciwy stan umundurowania stluzbowego.

Naduzywanie uprawnien do prywatnych celow

V. PRAKTYCZNE WYTYCZNE

1. Dla straznika — co nalezy robic¢

1.

2.

Zachowywac si¢ godnie zarowno w pracy, jak i poza nia.

Nie przejawia¢ postawy, ktore powoduje obnizenie autorytetu i wiarygodnosci strazy.

. Nie przekraczaé¢ uprawnien — dziata¢ zgodnie z prawem.

Uzasadnia¢ podejmowane czynno$ci — osoba, wobec ktérej podjeto interwencjg, ma

prawo wiedzie¢, dlaczego podejmowane sg dane dziatania.
Traktowaé obywateli rowno i z szacunkiem niezaleznie od okolicznosci.

By¢ kulturalnym i powsciagliwym — unika¢ stéw obelzywych i wdawania
(angazowania) si¢ w niekulturalna wymiang¢ zdan, nawet jesli to osoba wobec ktorej

podjeto interwencj¢ zachowuje si¢ niestosownie.

Szanowaé prawo obywateli do prywatnosci, w tym nie ujawniac¢ danych obywateli na

Zewnatrz.
Postgpowaé wobec obywateli bezinteresownie i bezstronnie.

Informowa¢é przelozonego o mozliwoéci zaistnienia konfliktu intereséw w sprawach

shuzbowych.

10. Zglasza¢ naduzycia.

2. Dla przelozonych — co nalezy monitorowaé



1. Skargi obywateli— kazda skarga dotyczaca naruszenia godnosci powinna by¢

wyjasniana.

2. Zachowanie straznikaw publicznych miejscach — reagowa¢ na zawiadomienia

dotyczace niewlasciwego postepowania straznika.
3. Wyniki postgpowan — czy straznik rozpatruje sprawy bezstronnie?
4. Relacje z obywatelami — czy sa konflikty lub powtarzajace si¢ skargi?

5. Mozliwo$é wystapienia konfliktu interesow w prowadzonej przez straznika sprawie,
awrazie stwierdzenia wystgpienia konfliktu interesow, wylaczenie danej osoby

Z prowadzonej sprawy.

6. Wizerunek straznika w spotecznosci lokalnej.

V1. PODSUMOWANIE

Obowigzek poszanowania powagi, honoru, godnosci obywateli i wlasnej z art. 27 pkt 2 ustawy
o strazach gminnych stanowi fundamentalny element postgpowania straznika gminnego
(miejskiego). Nie powinien by¢ traktowany jako teoretyczny wymoég formalny, ale norma

etyczna o zastosowaniu prawnym.

Straznik, pelnigcy funkcje publiczng, musi by¢ $wiadom, ze jego dzialania (zaréwno
zawodowe, jak i prywatne) wplywaja na wizerunek strazy i zaufanie spoleczne.
Naruszenie godno$ci obywateli lub wlasnej godnosci moze prowadzi¢ do niepozadanych

konsekwencji wizerunkowych dla catej formacji.

Poszanowanie godno$ci nie oznacza jednak konieczno$ci rezygnacji z podejmowania
konkretnych czynno$ci wobec jednostek, gdy wymaga tego ochrona porzadku publicznego —
straznik ma prawo do podjecia dziatan, o ile bgda one proporcjonalne, uzasadnione
ipodejmowane z poszanowaniem w stosunku do osob, wobec ktérych dzialania

s3 podejmowane.

W konsekwencji obowiazek ten ma nie tylko znaczenie normatywne, ale rowniez
aksjologiczne, stanowi on istotny element etosu stuzby publicznej, ktory powinien by¢ realnie

obecny w codziennej praktyce funkcjonowania strazy gminnych (miejskich).
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