innego aktu okreslajgcego zadania samorzadu terytorialnego zwigzane z ochrong $rodowiska
nie normuja kwestii sprawowania przez organy samorzadowe kontroli przestrzegania przez
inne podmioty przepisow o ochronie $rodowiska, za§ wérod zadafn samorzadu taka kontrola
jest przewidywana. Trudno byloby wobec powyzszego zatozy¢, Ze ustawodawca naklada
zadanie, nie dajgc roéwnocze$nie mozliwoéci (Srodkow prawnych) wykonywania takiego
zadania. Srodki takie uregulowane zostaly we wskazanych przepisach ustawy Prawa ochrony
$rodowiska, majgcych w tym zakresie charakter przepisow ogoélnych (por. komentarz do
ustawy Prawo ochrony $rodowiska pod red. Gorski, wyd. 2019). Zatem art. 379-380 Prawa
ochrony $érodowiska maja takze zastosowanie do kontroli, prowadzonych na podstawie innych
ustaw, por. m.in. art. 6 ust. Sab, art. 9u ust. 2 i art. 9w ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 .
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 1 2797).

Jednocze$nie nalezy zwrocié uwage na tre$¢ art. 379 ust. 3 pkt 1 Prawa ochrony
érodowiska, w ktérym jest mowa o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej: ,.,Kontrolujgcy,
wykonujac kontrole, jest uprawniony do wstgpu wraz z rzeczoznawcami i niezbgdnym
sprzetem przez calg dobe na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czgs$ci, na ktorych
prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, a w godzinach od 6 do 22 — na pozostaty teren”.
Wykladnia jezykowa przepisu pozwala na stwierdzenie, iz kontrolujagcy moze, chociaz nie
musi, korzysta¢ z pomocy rzeczoznawcow i niezbednego sprzgtu.

Art. 379 ust. 5 Prawa ochrony $rodowiska stanowi, ze ,,Wojt, burmistrz lub prezydent
miasta, starosta lub marszalek wojewoddztwa wystepuja do wojewddzkiego inspektora
ochrony érodowiska o podjecie odpowiednich dziatah bgdacych w jego kompetencji, jezeli
w wyniku kontroli organy te stwierdza naruszenie przez kontrolowany podmiot przepisow
o ochronie $rodowiska lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie moglo
nastgpié, przekazujac dokumentacje sprawy.”. Do przytoczonego przepisu odnosi si¢ wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt
II SA/Sz 631/10. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, Ze postgpowanie w sprawie
negatywnego oddzialywania na $rodowisko Spotki z o.0. prowadzil starosta jako wlasciwy
organ. Sad w ww. wyroku wskazal, iz ,,w art. 379 ust. 5 ustawy przyznano wymienionym w
nim organom mozliwo$¢ wystgpienia w okre§lonych tam sytuacjach do wojewodzkiego
inspektora ochrony $rodowiska o podjecie odpowiednich dzialan. Skoro wlasciwym rzeczowo
W rozpoznawanej sprawie jest Starosta [...], to tylko ten organ uprawniony bylby do takiego
wystapienia po spelnieniu przestanek wymienionych w tym przepisie.”. Zatem z omowionego

orzeczenia wynika, Ze:



