Sygn. akt Tw 34/15

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia J//Li /{':/ V} 2016r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szatnicka

Andrzej Rzeplinski

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Stowarzyszenia
Krajowe] Rady Komendantow Strazy Miejskich i Gminnych Rzeczypospolite]

Polskiej o zbadanie zgodnosci:

art. 1, art. 18a ust. | 1 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji,  Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wiezienne] oraz ich rodzin (Dz. U.z 2015 r.
poz. 900, ze zm.) z

art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.



UZASADNIENIE:

W dniu 21 grudnia 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek
Stowarzyszenia Krajowej Rady Komendantow Strazy Miejskich 1 Gminnych
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Stowarzyszenie) o zbadanie zgodnosci art. 1,
art. 18a ust. 1 1 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U.2015.900, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym), w zakresie
wjakim wsrod osob uprawnionych do swiadczen emerytalnych pomijaja
straznikow gminnych (miejskich), ktérych status okresla ustawa z dnia

29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.U.2013.1383, ze zm.) z art. 32

Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

I. W mysl art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) przestanka skutecznego
wszczecia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zlozenie
wniosku przez uprawniony podmiot. Wyliczenie podmiotow, ktére moga
wystapi¢ z wnioskiem w sprawach wskazanych w art. 188 Konstytucji, zawiera
art, 191 ust. 1 Konstytucji, przy czym podmioty o tzw. ograniczonej rzeczowo
zdolnosci wnioskowej (wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji) moga
kwestionowac jedynie te akty normatywne, ktore dotycza spraw objetych

ich zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji).
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2. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o TK wniosek przedstawiony przez
podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, podlega
wstepnemu rozpoznaniu. Na tym etapie postepowania Trybunat Konstytucyjny
na posiedzeniu niejawnym (art. 81 ust. I ustawy o TK) w skfadzie trzech sedziow
(art. 44 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o TK) bada, czy wniosek spetnia wymagania
przewidziane w ustawie o TK (art. 60-62 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie
bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy zaskarzony
akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dzialania wnioskodawcy
(art. 191 ust. 1 pkt 3—5 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne
rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie
wszezete przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu
zbednosci lub niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy
o TK), a takze, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy o TK). Tym
samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej tazie

postepowania — wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem

merytorycznego rozstrzygania.

3. W rozpatrywanej sprawie z wnioskiem o abstrakcyjna kontrole norm
wystapito Stowarzyszenie. Jak przekonuje wnioskodawca, Stowarzyszenie
.jest ogdlnokrajowa organizacja zawodowa skupiajaca komendantéw strazy
miejskich i gminnych, zastepcow oraz osoby petnigce obowiazki komendanta
strazy miejskich i gminnych, jako grupe zawodowa, ktora podjeta dziatalnosé
w formie stowarzyszenia na rzecz strazy miejskich 1 gminnych™.

3.1. Nalezy zatem przypomnie¢, ze w swoim dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat sie interpretacja
wyrazenia —,organizacja zawodowa”, uzytego w art. 191 ust. I pkt 4 Konstytucji.
Trybunat podkreslat, ze ,.organizacja zawodowa™ jest wyrazem wspoldziatania

jednostek w ramach wolnosci zrzeszania sie. Nie kazde jednak zrzeszenie
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jednostek moze by¢ uznane za organizacje zawodowa. Cecha wyrézniajaca tego
typu organizacje jest okoliczno$¢, ze skupia ona osoby fizyczne wykonujace dany
zawod rozumiany jako state wykonywanie jakiejs pracy w celach zarobkowych,
zwlazane z koniecznoscia posiadania odpowiedniego wyksztalcenia i stosownych
kwalifikacji. Wykonywanie okreslonego zawodu stanowi zatem wylaczna
domene aktywnosci osob tfizycznych. Brak jest natomiast mozliwosci uznania
za zawod takie] sfery dzialalnosci, ktéra podejmuja takze osoby prawne.
W przypadku zawodow  zaufania publicznego organizacje zawodowe
powolywane sa przez samego ustawodawce. Nie wyklucza to oczywiscie
mozliwosci powolywania do zycia innych organizacji zawodowych przez samych
zainteresowanych (postanowienie z 24 pazdziernika 2006 r., Tw 53/05, OTK ZU
nr 5/B/2006, poz. 162).

W postanowieniu z 30 maja 2000 r. (U 5/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 114)
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze organizacja zawodowa w rozumieniu
art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji musi spetnia¢ trzy przestanki, tj. . kryterium
podmiotowe (zrzesza¢ osoby fizyczne), kryterium przedmiotowe (cztonkowie
danej organizacji winni stale i w celach zarobkowych wykonywac jedno lub kilka
wyodrebnionych zaje¢, ktore moga by¢ uznane za zawdd) oraz kryterium
funkcjonalne (podstawowym celem i funkcja takiej organizacji winno by¢
reprezentowanie  calego srodowiska, cate] grupy  zawodowej)”
(por. postanowienia TK z: 12 lutego 2003 r., Tw 59/02, OTK ZU nr 1/B/2003,
poz. 8 oraz 26 marca 2003 r., Tw 60/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 10).

3.2. Odnoszac powyzsze kryteria do rozpatrywanej sprawy, Trybunat
stwierdza, ze nie zostala spetniona przestanka przedmiotowa oraz funkcjonalna
uznania Stowarzyszenia za organizacje zawodowa.

Stosownie bowiem do § 10 statutu cztonkiem zwyczajnym Stowarzyszenia
moze by¢ komendant strazy miejskiej lub gminnej, a takze zastepca komendanta
oraz osoba petniaca obowiazki komendanta. Statut nie przewiduje zatem tego, aby

cztonkowie Stowarzyszenia wykonywali konkretny zawdd, tj. zawod straznika
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gminnego (miejskiego) okreslony w ustawie o strazach gminnych. Warunkiem
przynaleznosci do Stowarzyszenia jest wylacznie zajmowanie wskazanego
stanowiska, tj. komendanta strazy, zastepcy komendanta, petniacego obowiazki
komendanta. Skoro zatem stowarzyszenie skupia tylko osoby =zatrudnione
na okreslonym stanowisku, nie zas wykonujace okreslony zawod, to tym samym
przestanka przedmiotowa uznania stowarzyszenia za organizacje zawodowa nie
zostata spetniona.

W konsekwencji rowniez przestanka funkcjonalna nie zostata zrealizowana,
gdyz cztonkow Stowarzyszenia nie mozna utozsamiac z osobami, ktore wykonuja
zawod straznika gminnego. Komendanci (zastepcy, petniacy obowiazki
komendanta) nie tworza zatem grupy zawodowe] — straznikdéw gminnych, ktorej
interesy (zwiazane z wykonywaniem tej profesji) mieliby reprezentowaé jako
organizacja zawodowa.

W ocenie Trybunatu wnioskodawca, ksztaltujac cele dziatania izasady
czlonkostwa w swojej organizacji, funkcjonuje jako stowarzyszenie nie zas jako
organizacja zawodowa. Stowarzyszenie jest zatem dobrowolnym, samorzadnym,
trwalym zrzeszeniem o celach niezarobkowych, utworzonym na podstawie
przepisow ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach
(Dz.U.2015.1393). Stowarzyszeniu nie przystuguje jednak kompetencja
do inicjowania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Nie nalezy ono
do kregu podmiotow, o ktérych mowa w art. 191 ust. | pkt 3-5 Konstytucji.

Okolicznos¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu

wnioskowi (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

4. Trybunal zwraca jednoczesnie uwage na to, ze prawo inicjowania
abstrakcyjnej kontroli norm przyshuguje wytacznie ogdlnokrajowym wiladzom
organizacji zawodowych.

4.1. W ocenie Trybunatu kontroli legitymacji wnioskodawcy nie mozna

ograniczy¢ jedynie do odczytania jego nazwy, czy tez wywiedzenia
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ogélnokrajowego charakteru ze statutowo okreslonego terytorialnego zakresu
dziafania, obejmujacego obszar Rzeczypospolitej Polskiej. Aby stwierdzié,
czy dany podmiot jest uprawniony do wystepowania z wnioskami do Trybunatu
Konstytucyjnego, trzeba zbada¢ dane ujawnione w rejestrze, w szezegdlnosci
wpisy zawarte w rubryce 3 dziatu 1, informujace o jednostkach terenowych lub
oddziatach organizacji.

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze organizacje, ktore rzeczywiscie
posiadaja takie struktury, maja mozliwos¢ ich ujawnienia zgodnie z § 148 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
szczegotowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w skiad Krajowego
Rejestru Sadowego oraz szczegotowej tresci wpisow w tych rejestrach
(Dz.U.2014.835).

4.2. Na podstawie dofaczonego do akt sprawy odpisu aktualnego
z Krajowego Rejestru Sadowego (nr 0000329427) Trybunatl Konstytucyjny
ustalit, ze Stowarzyszenie nie posiada jednostek terenowych ani oddzialow,
0 czym swiadczy brak wpisow w rubryce 3 dziatu 1 rejestru.

Trybunat zauwaza przy tym, ze zgodnie z § 18 ust. 1 i 2 statutu Zarzad
Krajowy tworzy w drodze uchwaty Prefektury Wojewaddzkie Stowarzyszenia,
ktore uzyskuja osobowos¢ prawna z chwila wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego. Wnioskodawca nie przedstawit jednak zadnego dowodu na to,
ze posiada takie jednostki (Prefektury Wojewddzkie) na terenie catego kraju.

4.3. Wobec  powyzszego  Trybunal  Konstytucyjny  stwierdza,
ze wnioskodawca nie wykazal, ze posiada ceche ogolnokrajowosci w rozumieniu

art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.
5. Watpliwosci Trybunatu budzi réwniez mozliwos$¢ uznania uchwaty

Krajowego Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia z 9 marca 2015 r.

za podstawe skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku.
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5.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze podstawa wystapienia
do Trybunatu z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci prawa jest w przypadku
podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. | pkt 4 Konstytucji uchwata
ogolnokrajowych organow zwiazkow zawodowych oraz ogolnokrajowych wiadz
organizacji pracodawcow I brganizacji zawodowych. Uchwata ta musi w sposob
jednoznaczny wyraza¢ wole wszczecia postepowania przed Trybunatem
w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm. Konieczne jest wobec tego, aby
legitymowany organ wskazal konkretne przepisy aktu normatywnego, ktore
kwestionuje, a takze przepisy aktu hierarchicznie wyzszego, ktore maja stanowic
podstawe kontroli w danej sprawie (art. 62 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK).

5.2. Tymczasem, Krajowe Walne Zebranie Czlonkoéw Stowarzyszenia
podjeto uchwale nr 6/2015 w sprawie sporzadzenia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego o ,.stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej art. 1, art. 18a ust. 1 1 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym (...) w zwiazku z pominieciem wsrod uprawnionych
do emerytur mundurowych straznikow gminnych (miejskich)”.

W uchwale tej nie wskazano zatem wzorcow kontroli, tj. nie sprecyzowano,
ktore przepisy Konstytucji zostaly zdaniem wnioskodawcy naruszone. Oznacza
to, ze pelnomocnik, sporzadzajac wniosek, samodzielne okreslit w nim wzorce
kontroli, a tym samym przekroczyt zakres udzielonego w uchwale upowaznienia.
Dziatanie petnomocnika w granicach upowaznienia implikuje zas sporzadzenie
wniosku, o ktorego zakresie zaskarzenia (przedmiocie 1 wzorcach kontroli)
przesadzil w uchwale podmiot legitymowany szczegotowo (art. 191 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji; por. postanowienie TK z 6 czerwca 2012 1.,
Tw 18/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 474).

5.3. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji, Trybunal stwierdza, ze rozpatrywany wniosek, w zakresie, w jakim

samoistnie wskazuje wzorce kontroli, pochodzi od nieuprawnionego podmiotu.



Okolicznos¢ ta jest podstawa odmowy nadania wnioskowi dalszeco bieou
* o o

(art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).
W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
¥
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