Jest jeszcze trzecie stanowisko, z ktérego wynika, ze to osoba upowazniona np.
straznik miejski/gminny, majac podejrzenie/informacjg, ze na terenie nieruchomosci
gdzie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza dochodzi do naruszen przepisow w
zakresie ochrony $rodowiska winien przeprowadzi¢ kontrolg i w zaleznosci od jej wyniku
postgpi¢ zgodnie z art. 379 ust. 5 ustawy.

Dlatego prosze o jasne i jednoznaczne stanowisko, jak powinny postepowac osoby
posiadajace upowaznienie wdjta/burmistrza oraz prezydenta miasta nie bedacego na
prawach powiatu ( np. Inowroctawia) wydane na mocy art. 379 ustawy prawo ochrony
érodowiska, w przypadku potrzeby przeprowadzenia kontroli nieruchomosci, na ktorej
terenie jest zarejestrowana dziatalnos¢ gospodarcza lub jest prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza. W jakim zakresie mozemy przeprowadzi¢ kontrole sami, a w jakim
zakresie organem uprawnionym do kontroli jest np. WIOS.

Moze biorac pod uwage powyzsze warto przy okazji najblizszej nowelizacji zastanowic
sie nad zmiang przepisow tak, aby zakres kompetencj poszczegblnych organdw
ochrony érodowiska byt jasno sprecyzowany ?

Moze przy tej okazji warto takze zmieni¢ tres¢ kontrowersyjnego przepisu art. 379 ust.
3 pkt 1, tak aby nie byto watpliwosci, ze w kontroli nie musi obowigzkowo uczestniczyc
rzeczoznawca ? Kilka lat temu réwniez byly co do tego watpliwosci prawne i niezbgedne

byto w tym wzgledzie stanowisko Ministra.
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