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Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 16 marca 2016 r., uprzejmie informuyje, ze
brak jest dostatecznic uzasadnionych podstaw do wystapienia przez Prokuratora
Generalnego do Trybunahr Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r., poz.
667 ze z:fn.; dalej: u.z.e.f) z art. 32 Konstytucji, w zakresie, w jakim wsrod osob
uprawnionych do $wiadczen emerytalnych przepisy te pomijajg straznikéw gminnych
(miejskich), ktérych status okresla ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach

gminnych (Dz. U. 22013 r,, poz. 1383 ze zm.).



Prawo do zabezpieczenia spotecznego wielokrotnie bylo przedmiotem orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych przyjmowano, ze art. 67 Konstytucji stanowi
podstawe do rozréznienia — po pierwsze — minimalnego zakresu prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ktory odpowiada konstytucyjnej istocie tego prawa oraz —
po drugie — uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza
konstytucyjng istote rozwazanego prawa. Stwierdzenie naruszenia art. 67 Konstytucji
moze mieé¢ miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, majgcej dla ustawodawcy
charakter obligatoryjny.

Inaczej natomiast nalezy oceni¢ dzialalnosé ustawodawcy w tej sferze, ktora
wykracza poza istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W tej sferze ustawodawca
moze swobodnie ksziattowaé zakres uprawnien wynikajgcych z prawa do
zabezpieczenia spolecznego i moze — co do zasady — znosi¢ uprzednio przyznane
uprawnienia. Kontrola jego dzialalnosci nie jest w tym wypadku dokonywana w
perspektywie konstytucyjnych zasad ograniczenia wolnosci lub praw jednostek. Zakres
ochrony prawa do zabezpieczenia spolecznego pokrywa si¢ — na gruncie art. 67
Konstytucji — z istotg tego prawa. Rozstrzygnigcia ustawodawcy wykraczajqce poza fe
istote podlegajq ocenie z punktu widzenia pozostalych zasad i norm konstytucyjnych, w
szezegdlnosci tych, kidre okreslajq reguly wprowadzania zmian do systemu prawnego.
Nie mozna jednak wykazaé naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spofecznego w
odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie mial obowigzku uregulowaé, realizujqc
tresé art. 67 Konstytucji. Wspomniany przepis nie determinuje jednak zakresu ani formy
Swiadczer wykraczajqcych poza istote prawa do zabezpieczenia spotecznego (Wyrok z
dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163 i powolane w
nim orzeczenia).

Podmiot =zamierzajacy zainicjowaé¢ postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym musi mie¢ zatem na uwadze, ze, domagajac si¢ zbadania
konstytucyjnodci systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych, do ktorego
przynalezno$¢ stanowi szczegdlny rodzaj przywileju wobec 0sob korzystajgcych z
systemu powszechnego, odnosi si¢ do sfery, ktorej ustawodawca nie ma obowigzku

uregulowad, realizujgc tres¢ art. 67 Konstytucji.



Jesli zatem ustawodawca zdecydowal, ze straznicy gminni (miejscy) nabywaja
prawo do $wiadczen emerytalnych na zasadach okre$lonych w powszechnym systemie
emerytalnym, to zagwarantowat korzystanie z prawa przewidzianego w art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Jak podkres$la Pan Prefekt w swoim pismie, inspiracjg dla dziatan zmierzajgcych
do zainicjowania procedury przez Prokuratora Generalnego przed Trybunatem
Konstytucyjnym byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 r. o sygn.
akt K 39/13, dotyczacy — w ogdlnym ujeciu — $wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy
Stuzby Celne;j.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekt m.in., ze art. 18a ust. 1 i art.
18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 667 ze zm.), w zakresie, w jakim wsréd oséb uprawnionych do $wiadczen
emerytalnych pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy wykonuja zadania
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1404 ze zm.) sg niezgodne z art. 32 Konstytucji (OTK ZU nr
3/A/2015, poz. 27).

Na skutek tego orzeczenia funkcjonariusze Stuzby Celnej zostali wewnetrznie
zroznicowanie w korzystaniu ze $wiadczen emerytalnych, wedlug przyjetego przez
Trybunat Konstytucyjny kryterium wykonywania okre$§lonych zadan. Do systemu
odrebnego, tworzgcego system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, zaliczeni bowiem zostali jedynie funkcjonariusze, ktérzy bezposrednio
rozpoznajg, wykrywajg, zapobiegajq i zwalczajg okreslone typy przestgpstw i
wykroczen wykonujg zadania podobne do ustawowych zadan funkcjonariuszy Policji.
Przy czym, podobieristwo wykonywanych zadan przeklada si¢ na zakres faktycznie
podejmowanych czynnosci i stopieii narazenia Zycia i zdrowia (op. cil), z

pozostawieniem pozostatych funkcjonariuszy w powszechnym systemie emerytalnym.



Intencja  podmiotow  inicjujgcych  postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie K 39/13 bylo objecie wszystkich funkcjonariuszy Stuzby
Celnej prawem Kkorzystania z odrgbnego systemu zaopatrzenia emerytalnego
wiladciwego dla stuzb mundurowych. Tymczasem Trybunat — tylko w scisle okreslonym
zakresie — uwzglednil zarzut wnioskodawcow.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wprawdzie funkcjonariusze poszczegdlnych
stuzb mundurowych nie sg — co do zasady — podmiotami podobnymi przez sam fakt
przynaleznoéci do stuzby mundurowej, to jednak podobienstwo funkcjonariuszy
poszczegolnych stuzb moze wynikaé z podobienstwa wykonywanych przez nich zadan.
W konsekwencji Trybunat uznat, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej wykonujacy zadania
o charakterze policyjnym sg podmiotami podobnymi do funkcjonariuszy Policji, i
dlatego w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego powinni by¢ potraktowani
podobnie.

Omawiany wyrok od chwili jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw (tj. 10 marca
2015 r. Dz. U. poz. 334) bezposrednio wywotal skutek w postaci zmiany stanu prawnego
w okreslonym w nim zakresie.

O ile zastosowanie kryterium podobienstwa zadan wykonywanych przez
Policje i Stuzbe Celng znalazto w pelni swoje uzasadnienie na gruncie zasady rownosci
(art. 32 Konstytucji), o tyle zastosowanie tego kryterium w praktyce nie zawsze jest
mozliwe, choéby z uwagi na instytucje przeniesienia sluzbowego do komorek
organizacyjnych w trakcie calej stuzby, w ktérych wykonywane sg rézne zadania.

Skutkiem tresci wyroku w sprawie o sygn. K 39/13 byla inicjatywa
ustawodawcza podjeta przez obywateli w postaci obywatelskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektoérych innych ustaw (Druk sejmowy nr 30),
przewidujgcego objeciem wszystkich funkcjonariuszy Stuzby Celnej emerytalnym
systemem zaopatrzeniowym wlasciwym dla stuzb mundurowych. Obecnie projekt ten

znajduje sie na etapie prac w Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych, Komisji



Finanséw Publicznych oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (www.sejm.gov.pl,
stan na dzien 15.06.2016).

Przenoszac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 39/13 1 wywolane
przez niego skutki prawne i faktyczne, na przedstawiong przez Pana Perfekta sprawe,
Konstytucyjnym. Nie jest bowiem jasne i oczywiste, czy ewentualny wniosek
Prokuratora Generalnego, w ktérym podniesiony zostanie zarzut pominig¢cia w ustawie
o emeryturach mundurowych straznikéw gminnych (miejskich) zostanie uwzgledniony
w pelni, czy stanie si¢ powodem wewngtrznego zréznicowania straznikOw w oparciu o
kryterium wykonywania zadan o charakterze czysfo policyjnym.

Majac na uwadze, ze Trybunal Konstytucyjny moze ingerowa¢ w domeng
zastrzezong dla ustawodawcy tylko w takim zakresie, w jakim kwestionowane przepisy
godza w Konstytucje, a do kompetencji ustawodawcy nalezy stanowienie prawa
odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym, gospodarczym 1 spolecznym, droga

inicjatywy legislacyjnej wydaje si¢ w tej sprawie najwlasciwsza.




