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W zwiazku z wystapieniem stoWarzyszenia pod nazwq yKrajowa Rada Komendantéw Strazy
Miejskich | Gminnych RP z'siedzibq w Czestochowie”, zwanego dalej ,stowarzyszeniem” {pismo z dnia
16 marca br. sygn. SM-00P.001.1.15.2016), dotyczacym zarxutu niezégdnos’ci 1 Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zgopatrzeniu emerytalnym
funkejonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluiby Kontrwywiadu
Wajskowego, Stuzby Wywiadu Wojskoweqgo, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biurg Ochrony Rzqdu, Parstwowej Strazy Poiarnej i Stuiby Wieziennef oroz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r.
poz. 708) zwanej dalej ,ustawq zaopatrzeniowq”, w zakresie, w jakim jej regulacje wirdd podmiotéw
uprawnionych do $wiadczet emerytalnych pomijajg straznikéw gminnych (miejskich), uprzejmie
informuje, co nastepuje.

W piémie z dnia 16 marca 2016 r. stowarzyszenie wskazuje na nieuzasadnione oraz pozostajace w jego
ocenie w sprzecznosci z konstytucyjng zasada réwnosci wobec prawa zréinicowanie w zakresie
uprawnienn emerytainych Ffunkcjonariuszy sluib wskazanych w art. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
tj. funkcjonariuszy Policji, Agencji Berpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuiby
Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyinego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Straiy Poiarnej i Stuzby Wieziénnej oraz pozostajgcych
w stosunku pracy straznikéw gminnych (miejskich). Powyisze stanowisko, jak | wigigce sig 2z him
roszczenia o objecie straznikéw gminnych (migjskich) systemem zaopatrzenia emerytalnego wlasciwym
dla funkcjonariuszy powolywanych sluib, stowarzyszenie opiera przy tym zasadniczo na powolywanym
argumencie ,podobiefistw pomiedzy straiq gminng (miejskg) i Policjq wynikajgeych z ustowowo
okredlonych zadon, upraWnieﬁ i obowiqzkéw", a takie okolicznoéci, ie straz gminna (miejska), podobnie
jak Policja, stanowi formacjg umundurowang.

Majac na uwadze pawyisze zauwaiy¢ naleiy na wstepie, iz zréinicowanle sytuacji prawne] w zakresie
uprawniefi emerytalnych obu analizowanych grup, 1j. strainikéw gminnych (miejskich}) oraz
funkcjonariuszy objetych zakresem regulacji ustawy zaopatrzeniowej, samo w sobie nie moze uzasadniaé
zarzutu naruszenia konstytucyjne] zasady rownaécl wobec prawa. Zgodnie bowiem z utrwalong linig
orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa, wyraiona w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw znajdujgcych sig w takiej samej lub

ul, Stefanz Batorego 5 tel. +48 22 601 46 69
02-591 Warszawa, Polska fax +48 22 84931 01
mswia.gov.pl

S ANYYS ¢ Qom0 019107

Y
=i B el ey

11-2g




zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Réwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wediug
jednakowej miary, bez zrdinicowar tak dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Omawiana zasada
nakazuje zatem naktadad jednakowe obowigzki, wzghednie przyznawaé jednakowe prawa podmiotom
* odznaczajacym sig tq samg cechq istotng, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by nakladac réine
obowiazki, wzglednie przyznawad réine prawa podmiotom, ktére majy taka ceche, oraz podmiotom,

ktore jej nie maja.
Z jednolitego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, iz ocena regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady réwnosci wymaga rozpatrzenia trzech zagadniei, a mianowicie:

1) nalety ustali¢, czy moina wskazaé wspdlng ceche istotng, uzasadniajqca rowne traktowanie
okredlonych podmiotdw;

2) nastepnie konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zroznicowat prawa lub obowigzki podmiotow
znajdujacych sig w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej;

3) jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty charakteryzujace sie wspolng cechy istotng,
to majgc na uwadze, ze zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego — niezbedne okazuje sie
rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozina uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo
takie  jest przy tym dozwolone, jezeli zréinicowanie odpowiada wymogom relewantnosei,
proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub wartoéciami konstytucyjnymi,

w tym w szezegdlnosci 2 zasadq sprawiedliwosci spoteczne;.

Dlatego tez przy ocenie spetnienia zasady rdwnosci wobec prawa nalezy w pierwszej kolejnofci
poréwnac sytuacje podmiotéw prawa charakteryzujgcych si¢ takim samym zespolem cech istotnych
(relewantnych) w rawnym stopniu. Tylke bowiem takie podmioty powinny by¢ traktowane rowno, a wiec
wedtug jednakowe] miary, bez zréznicowan 2aréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasadnicze
znaczenie w odniesieniu do zasady réwnoéci ma zatem ustalenje charakteryzujgcej dang grupe oséb
cechy istotnej (relewantnej), ktéra przesadza o uznaniu poréwnywalnych podmiotow 2a podobne lub
znajdujgce sie w porownywalnej sytuacji (vide wyrok Trybunatu Konstytucwnego z dnia 2 paZdziernika

2012 r., sygn. K 27/11).

Majac na uwadze powyisze zauwaiyé nalely, iz juz wstepna analiza przedstawionego przez
stowarzysrenie zestawienia podstawowych regulacji dotyczacych zadan i zakreséw uprawnien strazy
gminnych (miejskich) oraz Policji wskazuje, ze obie ww. grupy niewatpliwie nie s3 ,jakodciowo tozsame”,
@ nawet nie zachodzi migdzy nimi daleko idace podobiefistwo. Zakres obowiazkéw strazy gminnych
(miejskich) koncentruje sie bowiem na zadaniach w przedmiocie ochrony porzadku publicznego
na terenie gminy, obejmujacych m.in.: ochrone spokoju i porzadku w miejscach publicznych, kontrole
publicznego transportu zbiorowego, wspéldziatanie z wiadciwymi podmiotami w zakresie ratowania zycia
i zdrowia obywateli, pomoty w usuwaniu awarii technicznych i skutkdw klesk szioiowych oraz innych
miejscowych zagrozer, ochrone obiektow komunalnych i urzgdzes uzytecznodci publicznej, a takze
konwojowanie dokumentéw, przedmiotéw wartosciowych lub wartosci pieniginych dla potrzeb gminy
(vide art. 11 ust. 1 pkt 1, 2a, 3, 5 i 8 ustawy o strazach gminnych). Straz gminna (miejska) spetnia zatem
stuzebng role wobec spotecznodci lokalnej, 0 czym wprost stanowi art. 1 ust. 2 ustawy o stroach
gminnych.

Z kolei podstawowe zadania Policji obejmuja w szczegdlnosci ochrong Zycia i zdrowia ludzi oraz mienia
przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra, ochrone bezpieczenstwa i porzadku publicznego
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oraz wykrywanie przestepstw i wykroczeri oraz $ciganie ich sprawcéw. Jednoczeénie funkcjonariusze
Policji posiadajq znacznie szerszy zakres uprawnien w zakresie uzycia £rodkow przymusu bezposredniego
anizeli straznicy gminni {miejscy) (vide art. 16 ust, 1i 2 ustawy o Policji oraz art. 14 ust. 1§ 2 ustawy

o straitch gminnych),

Wskaza¢ nalezy przy tym, iz zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym
w powolywanym przez stowarzyszenie wyroku z dnia 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13 sam fakt
wykonywania przez inne grupy zawodowe sektora publicznego {przykiadowo: funkcjonariuszy Strazy
Parku, straznikéw Stuzy Lesnej, straznikéw Parnstwowe] Strazy towieckiej, straznikéw Paristwowe] Strazy
Rybackiej, funkcjonariuszy ochrony kolei} zadar polegajacych na éciganiu okreslonych przestepstw
lub wykroczer, tj. zadad zhblizonych do tych, jakie wykonujq funkcjonariusze grup wymienionych
W ustawie zaopatrzeniowe], ,nie moZe uzasadnia¢ roszczenia o objecie uwozonym za korzystniejszy
systemem emerytalnym.” W $wietle powyiszego przedmiotowe podobieristwo reallzowanych zadan
nie uzasadnienia zatem samo w sobie objecie systemem zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
innych stuzb, a co dopiero podmiotéw niebedgcych funkcjonariuszami {niepozostajgcych w stuibie).

Podkreslenia wymaga, i o podobieristwie (tozsamosci) obu analizowanych grup, majgcym uzasadniaé
traktowanie ich jako podmiotéw wykazujgcych sig wspding cechy relewantng, nie moze przesadzaé

-jedynie czesciowo podobny zakres realizowanych obowigzkéw czy tez ich zwigzek, w obu przypadkach,

z realizacjg zadar z zakresu szeroko pojmowanej ochrony porzadku publicznego.

Obok wspomniane] wyzej cechy wspdinej nalezy bowiem mie¢ na uwadze szereg istotnych cech
wskazujacych na odmiennos¢ obu ww. grup, w tym zwigzanych w szczegélnosdci z;

1) odmiennq organizacjg/strukturg organizacyjng strazy gminnych (miejskich) oraz analizowanych sluib,
w tym zwiaszcza Policji;

2) odmiennym zakresem i charakierem zadan realizowanych przez straze gminne (miejskie), jako
jednostki organizacyjne gminy (wykonujgce zadania wlasne gminy) oraz przez Policje — jako formacje

panstwowa;
3) odmiennym sposobem nawigzania stosunku pracy i stuzby,

4) a nade wszystko odmiennymi zasadami odbywania stuzby (opartej o zasade hierarchicznego
podporzadkowania funkejonariusza zwierzchnikom) oraz éwiadczenia pracy (opartej o prawng

réwnorzednod¢ pracodawcy i pracownika).

Straz gminna (miejska) jest samorzadowg umundurowang formacjq, ktérej mozliwoéé utworzenia
w scisle okreslonym cely, jakim jest ochrona porzadku publicznego na terenie jednostki samorzadu
terytorialnego, nalezy do wylacznej kampetencji decyzji rady gminy, na terenie ktérej ma dziatad.
Kompetencja ta ma jednak charakter fakultatywny i nie pozostaje w 2wigzku 2 utworzeniem Policji jako
umundurowanej i uzbrojonej formacji sluzgcej spoteczeristwu i przeznaczonej do ochrony
bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczesstwa i porzadku publicznego.

W przeciwienstwie do strazy gminnej (miejskiej), realizujacej zadania na terenie grminy, ktéra utworzyta
dang formacje i spelniajace] role stuzebng wobec spofecznosci lokalnej, ustawodawca nie ograniczy!
zakresu  dzialania  funkcjonariuszy Policji do Scidle okreélonego  terytorium wskazujac,
ze jest to umundurowana formacja stuzaca spoleczedstwu, co oznacza, e jest to formacja

o ogélnokrajowym zasiegu dziatania.
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Majac na uwadze powyisze nalely uznal, Ze straznicy gminni (miejscy) maja znacznie ograniczony
wstosunku do funkcjonariuszy Policji zakres kompetencji. Zadania strazy ;prowadzajq sie przede
wszystkim do czynnosci o charakterze administracyjno-porzadkowym i mieszczg sie w sferze porzadku
publicznego, natomiast Policja realizuje réwnie: zadania pozostajgce w sferze hezpieczenstwa
publicznego, wykonujac przy tym czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i dochodzeniowo-$ledcze.

Roinice dotyczgce obu formacji wystepuja rownijei w zakresie kryteriow doboru oraz szkolenia, ktdrego
zakres przedmiotowy jest w przypadku Policji znacznie bardziej rozbudowany. W zwigzku z czym
ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci przeniesienia do Policji straznika gminnego (migjskiego) w trybie
art. 25a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligji {Dz. U. z 2016 r. poz. 1782), ani tez? zaliczenia czasu
pracy w strazy gminnej (mlejskiej) do czasu stuzby w Policji. '

Koszty funkcjonowania strazy pokrywane sg z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, ktora
utworzyta dang formacje. Natomiast w przypadku funkcjonariuszy Policji ich $wiadczenia wyplacane
sq z budzetu panrstwa, a dodatkowo faczy ich z panstwem stosunek stuzby.

W analizowanej sprawie zasadnicze znaczenie posiada przy tym fakt, iz straz gminna (miejska) bedaca
jednostka organizacyjng gminy, wykonuje na terenie gminy zadania w zakresie ochrany porzadku
publicznego wynikajace 2z ustaw i aktdw prawa miejscowego poprzez swoich pracownikow — strainikow
(vide art: 6 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o strazach gminnych). Tym samym strainicy gminni
(miejscy) nie petnig stuzby, lecz pozostajg w stosunku pracy — sg pracownikami, do ktérych w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o straZach gminnych znajdujg zastosowanie przepisy o pracownikach
samorzgdowych (vide art. 32 ustawy o strazach gminnych),

Jak natomiast wskazat Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 23 wrzesnia 1997 r. (sygn. K 25/96)
~odrebne, o zarazem korzystniejsze zasady nobywanio uprawniert emerytalno-rentowych oraz ustalania
ich rozmiaru w odniesieniu do stuzb mundurowych sq najczeiciej uzasodniane szczegdinymi warunkami
pefnienia stuzby. Istotnymi skfodnikami tej sfuiby jest peina dyspozycyjnosc i tafeinos¢ od wlodzy
stuibowej, wykonywanie zadaii w nielimitowanym czasie pracy-i trudnych warunkach, zwigzanych
nierzadko z bezposrednim noroieniem Zycia | zdrowia w czasie udziotu w obronie kraofu fub
gwarontowanio bezpieczeristwa obywaoteli {..). Uprzywilejowane zasady przyznawania i wysokosci
$wiadczeri dlo omowianej kategorii uprawnionych sq takie wyrozem szczegdlnego znaczenio
przypisywanego przez panstwo pelfnionej przez nich stuibie (...} oroz mogq byc¢ réwniei dyktowane
wzgledami polityki kadrowej, Stuibo ta bowiem moze sie rokoriczy¢ w kaidym czasie i nie zowsze
z przyezyn lezqcych po stronie zainteresowonego funkcjonariusza”.

Z tych wagledow nie sposéb uzna¢ ww. grup za podobne w stopniu istotnym lub znajdujgce sie
w porownywalnej sytuacji. Konsekwencjg wskazanych wyiej réinic jest 2 kolei oparcie przystugujacych
obu analizowanym grupom uprawniell emerytalnych na odmiennych i roztacznych konstrukcjach
systemowych. Obie grupy podmiotow znajdujg sig zatem w odmiennej sytuacji - nie posiadaja wspoinej
cechy istotnej, co znalazlo wyraz w odrebnym uregulowaniu sytuacji prawnej dotyczacej ich uprawniers
emerytalnych.

W niniejszym kontekscie zauwaiyé nalezy ponadto, iz takze w powolywanym wyroku z dnia 3 marca
2015r. (sygn. K 39/13) Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze ,system zaopotrzenic emerytalnego
funkcfonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegdiny rodzaj ustowowego ,przywileju” z punktu
widzenia 0sb objetych powszechnym systemem emerytalnym. Korzystniejsze zasady nobywaonia przez
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funkcjonariuszy stuzb mundurpwych uprawnienrt emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru emerytury
oraz tzw. wystugi emerytalnej sq uzasedniane szczegdinymi warunkami pefnienia przez nich sfuzby.”
Nie wynika z tego jednak, jak zaznacza TK, ,obowigzek ustawodawcy — po wywaieniu konkurujgeych
ze sobq wartosci konstytucyjnych ~ do zapewnienia takiego samego swiadczenia emerytdinego kazdemu
funkcjonariuszowi i kazdej sfuzbje ,mundurowe;”, bez wzgledu na cechy i okolicznosci charakteryzujgce
beneficjentow”, co tym bardziej nalezatoby odniesé¢ do innych niz funkcjonariusze ww. sfuib grup
zawodowych, w tym pracownikdw.

Jak zatem wynika z powyiszego odrghne, korzystnigjsze zasady nabywania uprawnien emerytalno-
rentowych oraz ustalania ich rozmiaru w odniesieniu do stuzb mundurowych okreslonych w ustawie
zaopatrzeniowe] wynikajg ze szczegdlnych warunkow petnienia stuiby. Rosiczenia o objecie
zaopatrzeniowym systemem emerytalnym kalejnej grupy zawodowej nie uzasadnia natomiast sam fakt
wykonywania zadan czesciowo zblizonych do tych, jakie wykonujg funkcjonariusze tych grup, w tym
nawet ~ jak wskazat TK — dziatart ukierunkowanych na $ciganie przestepstw. Zauwaiy¢ naleiy przy tym,
izgdyby przyja¢ jako kryterium uzasadniajgce przedmiotowe Zgdanie analizowang okoliczno$¢
czeéciowego ,podobieristwa realizowanych zadaii”, o objecie ww. systemem emerytalnym moglyby
wystapowac nie tylko inne grupy zawodowe sektora publicznego, ale takie grupy sektora prywatnego,

jak np. zatrudnieni na postawie umowy o prace, badf nawet umowy cywilnoprawnej pracownicy

ochrony.

Ponadto, jak wprost wskazal Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku z dnia 3 marce 2015 r,, ,z Konstytugji
nie wynika obowigzek ustawodawcy obejmowania kolejnych grup zawodowych systemem zaopatrzenia
spolecznego czy tworzenia przepisow no jego wzor. Wrecz przeciwnie, Z konstytucyjnych zasad,
7e Rzeczpospolito Polska jest dobrem wspoinym wszystkich obywateli (ort. 1), urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spofecznej (art. 2) oraz réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1) wynika obowiqzek
dlo ustawodawcy objecia powszechnym systemem emerytolnym wszystkich grup zowodowych, w tym
pracownikéw, rolnikéw i funkcjonaoriuszy. W jego romach ustawodawca moze — wedlug staronnie
wywaZonych racji — réinicowad zasady nobywania praw emerytalnych, ustalania podstowy wymioru
emerytury oraz tzw. wyslugi emerytainej stosownie do specyfiki zawodu czy stuiby, w tym sprawnosci
fizycznej, warunkéw procy ¢zy zagrozenia dla 2drowia i Zycio, zawsze zochowujgc istote tego prawa.
W zokresie ksztaftowania prawa do zobezpieczenia spolecznege, w tym prawa emerytainego,
ustawodawca ma znaczny zakres swobody. Do kompetencji ustawodawcy noleiy stanowienie requlacji
socjalnych odpowladajqcych zalozonym celom politycznym i gospodarczym oroz przyjmowanie tokich
rozwiqzart prawnych, ktére jego zdaniem bedq najlepiej stuzyly realizocji tych celéw. W konsekwencji
Trybunai moze ingerowaé w domene zastrzeiong dla ustawodowcy tylko wtedy; jezeli kontrolowane
przepisy ustaw godzq w sposob oczywisty w istote prawa {..).” Powyisze nie wydaje sig jednak miec
miejsca w przedmiotowe] sytuacii.

Reasumujgc, zwazywszy na wskazane wyzej istotne réinice pomigdzy obiema analizowanymi grupami,
1wigzane w szczegdlnosci z faktem, i straznicy gminni (miejscy) pozostajg w stosunku pracy, a nie stuzby,
odmienne potraktowanie ww. straznikéw oraz funkcjonariuszy stuzb mundurowych wskazanych w art. 1
ustawy zaopatrzeniowej w zakresie uprawniert emerytalnych znajduje konstytucyjne uzasadnienie, a tym
samym nie pozostaje w sprzecznoéci z art. 32 Konstytucji RP. Tym samym brak jest wystarczajacego
vzasadnienia dla objecia straznikéw gminnych (miejskich) przepisami-ustawy zaopatrzeniowe;.
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