PREZES Warszawa, dnia 2/ kwietnia 2016 .
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

BO/Wiz-467-2/16

Pan

Artur Holubiczko

Prefekt Krajowe]j Rady Komendantow
Strazy Miejskich i Gminnych RP

ul. Krakowska 80 blok 3

42-200 Czestochowa

W zwigzku pismem z dnia 16 marca 2016 r., znak: SM-OOP.001.1.15.2016
zawierajgcym prosbe o skierowanie przez Prezesa NSA do Trybunatu
Konstytucyjnego — na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji — wniosku o
stwierdzenie, ze art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667 ze zm., dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym)
w zakresie, w jakim wsrdd oséb uprawnionych do $wiadczen emerytalnych przepisy
te pomijajg straznikow gminnych (miejskich), sg niezgodne z art. 32 Konstytucji
(zasada réwnosci wobec prawa) — wyjasniam, co nastepuje:

W wyroku z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13 Trybunat Konstytucyjny
orzekt m.in., ze powotane przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym — w zakresie,
w jakim wsérod osob uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomijajg
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy wykonujg zadania okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt
4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 1404 ze
zm.) — sg niezgodne z art. 32 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego od lat podkresla sie, ze sam fakt
petnienia stuzby w ramach formacji mundurowej nie jest kryterium nakazujacym
zréwnanie uprawnien funkcjonariuszy — w szczegolnosci w sferze uprawnien
emerytalnych. Na przyktad w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K

1/04, Trybunat zauwazyt, ze z samego okreslenia przez ustawodawce danej formacji
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jako mundurowej lub umundurowanej nie mozna a priori wysnuwac whiosku, Ze
status prawny takich formacji i ich funkcjonariuszy powinien byc ksztaftowany przez
ustawodawce w sposéb identyczny czy podobny. Stanowisko to Trybunat potwierdzit
w powotanym wyroku o sygn. akt K 39/13.

W konsekwenciji sam fakt, ze w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
strazach gminnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1383 ze zm.) uzyto okreslenia
,2umundurowana formacja”, nie oznacza, iz straznikow miejskich nalezy traktowac tak
samo jak funkcjonariuszy stuzb, o ktérych mowa w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym. Wskaza¢ nalezy bowiem na trzy kluczowe réznice w stosunkach
stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych i straznikéw migjskich: mianowanie,
jako sposéb nawigzania stosunku stuzbowego, dyspozycyjnoS¢ i obowigzek
szczegdlnego poswiecenia sie w trakcie wykonywania obowiazkow stuzbowych.

Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych powstajg w wyniku
mianowania, ktore jest aktem administracyjnym, jednostronnie rozstrzygajgcym
indywidualng sprawe, powodujacym powierzenie stanowiska i nawigzanie stosunku
pracy (T. Kuczynski [w:] T. Kuczynski, E. Mazuraczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek
stuzbowy, System prawa Administracyjnego, tom 11, (red.) R. Hauser, Z.
Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 24). Ustawa o strazach gminnych,
okreslajgc status straznikdéw, nie wskazuje, ze wynika on z mianowania. Przeciwnie
ustawa o strazach gminnych wyraznie wskazuje, Zze zadania w zakresie ochrony
porzadku publicznego wynikajgce z ustaw i aktow prawa miejscowego wykonujg
"pracownicy strazy", zwani dalej "straznikami" (art. 10 ust. 2 cyt. ustawy). W ustawie
uzywa sie pojec takich jak "stosunek pracy" (art. 30 ust. 2 ustawy), "obowigzki
pracownicze" (art. 29a ust. 1), "z dniem zatrudnienia” (art. 26), "Straznika zatrudnia
sie po raz pierwszy na czas okreslony nie dtuzszy niz 12 miesiecy (...)" (art. 25 ust.
1), czy "(...) straznika mozna zatrudni¢ na czas okre$lony nie diuzszy niz 3 lata albo
na czas nieokre$lony" (art. 25 ust. 3). Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 1 2 tej ustawy,
strazg kieruje komendant, "zatrudniany na podstawie umowy o prace" przez wojta,
burmistrza (prezydenta miasta), po zasiegnieciu opinii wifasciwego terytorialnie
komendanta wojewddzkiego (Stotecznego) Policji (...). WGjt, burmistrz (prezydent
miasta) jest rowniez przetozonym Komendanta. W dalszej kolejnosci trzeba wskazac,
ze w sprawach dotyczgcych straznikéw, a nieuregulowanych w ustawie, majg
zastosowanie przepisy o pracownikach samorzgdowych (art. 32 cyt. ustawy). Z kolei
zgodnie z art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach



samorzgdowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202), w sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy, a spory ze stosunku pracy
pracownikéw samorzadowych rozpoznajg wlasciwe sady pracy (wyrok NSA z dnia 7
maja 2015 r., sygn. akt | OSK 1118/15).

Nawigzanie stosunku stuzbowego poprzez mianowanie oznacza nierownosé
stron w postaci wtadztwa podmiotu zatrudniajgcego, co przejawia sie w uprawnieniu
do jednostronnego ksztattowania praw i obowiazkéw zwigzanych z zatrudnieniem (M.
Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa
2013, s. 274). Oznacza to dyspozycyjnos¢ zatrudnionego, ktéry ma obowigzek
poddania sie, w granicach okreslonych przepisami prawa, aktom przetozonego
odpowiedniego szczebla (T. Kuczynski, Stosunki stuzbowe..., s. 19) oraz
uprawnienie organéw panstwowych do ksztattowania warunkow stuzby uzalezniony
od potrzeb stuzby (P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb
mundurowych i Zotnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012,
s. 26). Zaden z przepisébw ustawy o straznikach miejskich nie wskazuje na takie
uksztattowanie stosunkoéw stuzbowych pomiedzy straznikami miejskimi a ich
przetozonymi. Naruszenie obowigzku wykonywania polecen przetozonych skutkuje
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Odpowiedzialnos¢ ta dotyczy naruszen dyscypliny
stuzbowej, czyli czynéw godzacych w podstawowe zasady wykonywania stuzby i w
prawidtowe wykonywanie zadan a takze nieprzestrzegania zasad etyki zawodowej, a
wiec takich czynéw, ktérych popetnienie godzi w dobre imie stuzby i honor
funkcjonariusza publicznego, lub tez naruszajacych ogolne przyjete normy
postepowania. Ustawa o straznikach miejskich nie przewiduje trybu
odpowiedzialno$ci  dyscyplinarnej dla straznikbw niedopetniajgcych swoich
obowigzkdow.

Ponadto w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 25/96 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze funkcjonariusz stuzb mundurowych wykonuje swoje
zadania w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko
z bezpos$rednim narazeniem Zycia | zdrowia. Pragmatyki stuzbowe wskazujg na
obowigzek wykonywania zadan stuzbowych nawet z po$wigceniem zycia. Ustawa o
straznikach miejskich na taki obowigzek nie wskazuje.

Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia wniosku o wystapienie
do Trybunatu Konstytucyjnego. Dodac¢ réwniez nalezy, ze w wyroku o sygn. akt K
39/13 nie stwierdzono potrzeby wiaczenia wszystkich funkcjonariuszy Stuzby Celnej



do systemu emerytur mundurowych. Wyrok ten byt bowiem oparty na zatozeniu, ze
czesé funkcjonariuszy Stuzby Celnej wykonuje zadania tozsame z niektorymi
zadaniami Policji — chodzi o bezposrednie rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie
i zwalczanie przestepstw. To podobiefistwo, w opinii Trybunatu Konstytucyjnego,
przekiada sie na zakres faktycznie podejmowanych czynnosci i stopieri narazenia
Zycia i zdrowia, co oznacza, ze wykonujacych takie zadania funkcjonariuszy Stuzby
Celnej — ale tylko takich — nalezy w $wietle orzeczenia Trybunatu objac
preferencyjnymi regulacjami z zakresu emerytur mundurowych.

Analiza statusu prawnego oraz zadan funkcjonariuszy strazy gminnych nie
pozwala za$ na uznanie, ze funkcjonariusze ci wykonuja czynnosci na tyle podobne
do czynnosci Policji, ktére — w $wietle wyroku o sygn. akt K 39/13 — uzasadniatyby
objecie ich emeryturami mundurowymi. Wszak - jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny — samo wykonywanie dziatari ukierunkowanych na sciganie
przestepstw nie moze uzasadnia¢ roszczenia o objecie uwazanym za korzystniejszy
systemem emerytalnym. Kluczowe dla wyroku Trybunatu bylo to, ze zadania
niektérych funkcjonariuszy Stuzby Celnej, zwigzane ze $ciganiem przestepstw i
wykroczen, niosg za sobg réwnie powazne ryzyko utraty zycia czy poniesienia
uszczerbku na zdrowiu, co zadania wykonywane przez policjantéw. W przypadku
strazy gminnych — ze wzgledu na ustawowo uksztattowany zakres zadan tej formacji
- nie istnieje tego typu analogia.

Ze wzgledu na przedstawione wyzej argumenty wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg art. 1, art. 18a ust.
1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym — w
zakresie w jakim wsrdéd oséb uprawnionych do swiadczen emerytalnych przepisy te

pomijajg straznikéw gminnych (miejskich) — jest nieuzasadnione.




