Uzasadnienie


I. Cel i potrzeba regulacji
Celem projektu ustawy o zmianie ustawy o strażach gminnych oraz niektórych innych ustaw, zwanego dalej „projektem ustawy”, jest dostosowanie przepisów do aktualnych potrzeb organizacyjno-funkcjonalnych straży gminnych (miejskich), a tym samym zapewnienie jednolitych procedur postępowania, co przyczyni się do poprawy organizacji straży, wykonywania przez nie zadań oraz bardziej efektywnej współpracy z Policją w zakresie ochrony porządku publicznego.
Ponadto, projekt ustawy został uzupełniony o przepisy, które w obecnym stanie prawnym są umieszczone w aktach wykonawczych, wydanych na podstawie obowiązującej ustawy o strażach gminnych, a zgodnie z zasadami konstytucyjnymi stanowią materię ustawową i powinny znajdować się przepisach ustawy. Należy zauważyć, że zasady i warunki wykonywania czynności, a także sfera praw i wolności powinny być regulowane w materii ustawowej.
Projekt wprowadza również zmiany do: ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej, ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.
II. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, która ma być unormowana i wskazanie różnicy między dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
Projekt ustawy o zmianie ustawy o strażach gminnych oraz niektórych innych ustaw ma na celu usunięcie wątpliwości interpretacyjnych powstałych na gruncie wieloletniego stosowania ustawy. W obowiązującej ustawie zostały zdiagnozowane następujące kwestie, wymagające doprecyzowania, które można podzielić na następujące zagadnienia:
· organizacyjno-prawne,
· nadzorcze,
· dotyczące uprawnień i wyposażenia,
· ochrony prawnej strażników gminnych (miejskich),
· kadrowe i szkoleniowe,
·  współpracy międzygminnej.
W zakresie kwestii organizacyjno-prawnych, na gruncie ustawowym należy uregulować następujące kwestie:
· doprecyzowanie, że straż spełnia służebną rolę wobec społeczności lokalnej, wykonując swe zadania z poszanowaniem godności i praw człowieka  i obywatela – obecnie przepisy wskazują, że straż wykonuje swoje zadania z poszanowanie praw obywateli, 
· braku obligatoryjnego zawiadamiania Policji o utworzeniu/rozwiązaniu straży – obecnie rada gminy zasięga jedynie opinii komendanta wojewódzkiego, ale nie ma obowiązku jego zawiadomienia, co utrudnia koordynację działań z Policją,
· sprzeczności w zakresie nadawania regulaminu straży – art. 8 ust. 2 przewiduje nadawanie regulaminu przez radę gminy, podczas gdy art. 6 ust. 2 takie uprawnienie przewiduje wójtowi, burmistrzowi (prezydentowi miasta) w przypadku umiejscowienia straży w strukturze urzędu gminy,
· brak regulacji ustawowych w zakresie legitymowania, ujęcia osób stwarzających w sposób oczywisty bezpośrednie zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego, a także dla mienia, ustalania tożsamości, zwracania się w nagłych przypadkach o pomoc do jednostek gospodarczych prowadzących działalność w zakresie użyteczności publicznej oraz organizacji społecznych, jak również żądania niezbędnej pomocy od instytucji państwowych i samorządowych, które obecnie regulowane są rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie wykonywania niektórych czynności przez strażników gminnych (miejskich), a zgodnie z zasadami legislacyjnymi i konstytucyjnymi, powinny być regulowane przepisami ustawy,
· doprecyzowanie zakresu ewidencji prowadzonych przez straże. Na gruncie obowiązujących przepisów, straż prowadzi ewidencję etatów, wyników działań oraz wyposażenia. Proponuje się rozszerzenie katalogu o ewidencję wykształcenia osób zatrudnionych, zdarzeń ze skutkiem śmiertelnym lub poszkodowaniem strażników oraz zdarzeń, w których strażnik został pokrzywdzony przestępstwem związanym z wykonywaniem obowiązków. Ponadto wprowadzona zmiana będzie miała wpływ na ocenę mechanizmów funkcjonowania pomocy prawnej strażników gminnych (miejskich), jakie zostały zaproponowane w projekcie. Należy zauważyć, że przedmiotowe dane są w dyspozycji strażników gminnych (miejskich) i corocznie są przekazywane do MSWiA,
· w zakresie legitymacji służbowych, które są uregulowane łącznie z umundurowaniem w jednym rozporządzeniu, wydanym na podstawie art. 21 ust. 2 obowiązującej ustawy (rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie umundurowania, legitymacji, dystynkcji i znaków identyfikacyjnych strażników gminnych (miejskich). Projekt ustawy rozdziela kwestie legitymacji od umundurowania, dystynkcji i znaków identyfikacyjnych w dwóch odrębnych przepisach, co jest zgodne z zasadami techniki legislacyjnej oraz zasadami konstytucyjnymi,
· dookreślenie katalogu miejsc, do których może nastąpić doprowadzenie osób nietrzeźwych – obecne przepisy odnoszą się do nieaktualnej podstawy prawnej,
· brak na poziomie ustawowym regulacji dotyczących form współpracy straży gminnej z Policją oraz sposobu informowania wojewody o tej współpracy, które obecnie są regulowane są w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 4 sierpnia 2021 r. w sprawie form współpracy straży gminnej z Policją oraz sposobu informowania wojewody o tej współpracy.
W zakresie nadzoru nad strażami gminnymi (miejskimi) w ustawie należy doprecyzować następujące kwestie:
· nadzoru wojewody nad użyciem broni i środków przymusu bezpośredniego. Obecnie na gruncie ustawy nie został dookreślony nadzór w przedmiotowym zakresie, co jest istotne z punktu widzenia ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej, która odróżnia użycie środków przymusu bezpośredniego i broni palnej oraz ich wykorzystanie,
· wskazania organu właściwego do rozpatrywania zażaleń na niewniesienie przez straż gminną (miejską) wniosku o ukaranie do sądu, składanego na podstawie art. 56a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia. Obecne przepisy nie regulują przedmiotowej kwestii co powoduje problemy interpretacyjne, a w konsekwencji stosowanie w skali kraju odmiennych praktyk. Zaproponowano, aby tym organem był wojewoda, który zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o strażach gminnych, sprawuje nadzór nad działalnością straży przy pomocy komendanta wojewódzkiego (Stołecznego) Policji.
· przeniesienia na grunt ustawowy przepisów rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad działalnością straży gminnych (miejskich). Obecnie przepisy te regulowane są na gruncie ww. rozporządzenia, co budzi wątpliwości konstytucyjne i legislacyjne, gdyż kwestia ta powinna być regulowane w przepisach ustawy.

Odnosząc się do uprawnień i wyposażenia, należy doprecyzować kwestie:
· braku uprawnień do przetwarzania danych osobowych o stanie zdrowia, jeżeli okaże się to niezbędne do ochrony życia, zdrowia lub interesów osoby, której dane dotyczą (uprawnienie istotne z punktu widzenia wykonywania czynności służbowych, szczególnie związanych z doprowadzaniem osób do izb wytrzeźwień czy interwencjach wobec osób w kryzysie bezdomności, podczas których pozyskiwane są dane o stanie zdrowia tych osób),
· rejestrowania przez strażników zarówno obrazu, jak i dźwięku podczas interwencji – na gruncie obowiązujących przepisów, strażnicy posiadają tylko możliwość rejestrowania obrazu, w ściśle określonych przypadkach. Zaproponowane przepisy mają wyeliminować tą lukę, co zapewne może doprowadzić do ochrony praw zarówno strażników, jak i osób, w stosunku do których przeprowadza się interwencje,
· rozszerzenia katalogu środków przymusu bezpośredniego o kaski zabezpieczające oraz konia służbowego,
· braku uprawnienia przysługującego strażnikom do przekazania osoby Policji w przypadku problemów z ustaleniem tożsamości osób ujmowanych w trakcie popełnienia wykroczenia lub bezpośrednio po nim,
· uprawnień strażników do interwencji wobec kierujących pojazdami, którzy łamią przepisy ruchu drogowego w zakresie wjazdu „pod prąd”, jazdy wzdłuż po drodze dla pieszych lub po przejściu dla pieszych, jak również tych którzy zanieczyszczają lub zaśmiecają drogę,
· sankcjonowania przepisów dotyczących gospodarki komunalnej i usuwania odpadów znajdujących się na terenie kontrolowanej nieruchomości poprzez zobowiązanie właściciela nieruchomości do zbierania znajdujących się na terenie nieruchomości odpadów komunalnych.
W przepisach obowiązującej ustawy nie została kompleksowo określona ochrona prawna strażników gminnych (miejskich), m.in. w zakresie ochrony prawnej dla strażników uczestniczących w postępowaniach karnych oraz ochrony funkcjonariusza publicznego poza czasem pracy przy działaniu na rzecz bezpieczeństwa. Zaproponowane przepisy zapewnią strażnikom ochronę prawną lub też zwrot kosztów poniesionych na ochronę prawną. 
W zakresie kwestii kadrowych i szkoleniowych należy doprecyzować następujące kwestie:
· brak przepisów ustawowych regulujących kwestie szkoleń, w szczególności w zakresie podmiotów, które mogą prowadzić szkolenie podstawowe oraz kwestii zakończenia szkolenia podstawowego z egzaminem pozytywnym i negatywnym, które zostały uregulowane na poziomie rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie szkolenia podstawowego strażników gminnych (miejskich);
· brak wymogu skierowania na szkolenie w określonym terminie – obecnie strażnik może pracować do 12 miesięcy bez szkolenia podstawowego,
· obligatoryjnego zawieszenie przy subsydiarnym akcie oskarżenia (odstępstwo od standardów innych służb, gdzie jest to fakultatywne),
· wymogu ukończenia 21 lat przy zatrudnieniu strażnika – nieuzasadnione ograniczenie w porównaniu do innych służb mundurowych,
· brak dodatkowego, płatnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze do 5 dni, jako formy nagrody dla strażnika gminnego (miejskiego),
· brak przepisów ustawowych regulujących kwestie przeprowadzania badań psychologicznych strażników gminnych (miejskich), które zostały uregulowane na poziomie rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2010 r. w sprawie badań psychologicznych strażników gminnych (miejskich),
· wskazanie możliwości skierowania na badanie lekarskie lub psychologiczne strażnika, wobec którego zachodzą uzasadnione wątpliwości, co do jego zdolności do pracy na zajmowanym stanowisku).
Przepisy obowiązującej ustawy nie regulują kwestii współpracy międzygminnej, co prowadzi do sytuacji braku podstaw prawnej do działania strażnika na terenie innej gminy w ramach porozumienia. Na podstawie zaproponowanych przepisów, strażnicy będą posiadali możliwość działania straży na terenie innej gminy, na podstawie porozumienia zawartego w tym zakresie pomiędzy właściwymi gminami.
III. Proponowane zmiany i przewidywane skutki
Zgodnie z obecnie obowiązującą ustawą, straż spełnia służebną rolę wobec społeczności lokalnej, wykonując swoje zadania z poszanowaniem godności i praw człowieka. Biorąc pod uwagę brzmienie art. 30 Konstytucji RP, zgodnie z którym, przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela, jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych, w art. 1 ust. 2 zaproponowano zmianę wyrażenia na „praw człowieka i obywatela”. 
Proponuje się modyfikację art. 2 ust. 2 oraz art. 4 poprzez wprowadzenie ustawowego obowiązku informowania właściwego komendanta wojewódzkiego (Stołecznego) Policji o utworzeniu i rozwiązaniu straży gminnej (miejskiej). Obecnie, ustawa nakłada taki obowiązek informacyjny wyłącznie wobec wojewody, a rada gminy tworząc/rozwiązując straż zasięga opinii właściwego terytorialnie komendanta wojewódzkiego (Stołecznego) Policji. Wobec powyższego, w art. 2 ust. 2 oraz w art. 4 zaproponowano, że rada gminy odpowiednio tworząc i rozwiązując straż zawiadamia o tym fakcie nie tylko wojewodę, ale również właściwego terytorialnie komendanta wojewódzkiego (Stołecznego) Policji. Dodanie przepisu spowoduje lepszą koordynację działań pomiędzy strażami a Policją.
W art. 8 ust. 2 zaproponowano uporządkowanie kwestii organu właściwego do nadawania regulaminu straży gminnej (miejskiej). Zmiana ma na celu wyeliminowanie sprzeczności pomiędzy ogólną zasadą zawartą w art. 8 ust. 2 ustawy o strażach gminnych, zgodnie z którą regulamin straży nadaje rada gminy, z wyjątkiem zawartym w art. 6 ust. 2 ww. ustawy, w myśl którego, w przypadku umiejscowienia straży w urzędzie gminy, regulamin straży jest nadawany przez wójta, burmistrza (prezydenta miasta).
W art. 9 ust. 2 pkt 2 zaproponowano rozszerzenie nadzoru w zakresie użycia i wykorzystania przez straże gminne (miejskie) broni palnej oraz środków przymusu bezpośredniego. Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu, wojewoda przy pomocy komendanta wojewódzkiego (Stołecznego) Policji działającego w jego imieniu sprawuje nadzór nad działalnością straży w zakresie „użycia broni palnej oraz środków przymusu bezpośredniego”. Z przepisu wynika, że nadzorem jest objęte tylko użycie broni palnej oraz środków przymusu bezpośredniego, z pominięciem ich wykorzystania. Należy zauważyć, że ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej w art. 4 odróżnia użycie środków przymusu bezpośredniego (pkt 6) i broni palnej (pkt 7) od ich wykorzystania (odpowiednio pkt 9 i pkt 10). Przez użycie środka przymusu bezpośredniego należy rozumieć zastosowanie tego środka wobec osoby, a użycie broni palnej to oddanie strzału w kierunku osoby z zastosowaniem amunicji penetracyjnej. Natomiast przez wykorzystanie środka przymusu bezpośredniego należy – co do zasady - rozumieć zastosowanie tego środka wobec zwierzęcia lub w celu zatrzymania, zablokowania lub unieruchomienia pojazdu lub pokonania przeszkody. Z kolei wykorzystanie broni palnej to oddanie strzału z zastosowaniem amunicji penetracyjnej w kierunku zwierzęcia, przedmiotu, lub w innym kierunku niestwarzającym zagrożenia dla osoby.
Wobec powyższego proponuje się dookreślenie, że przedmiotowy nadzór prowadzony jest również w zakresie „wykorzystania” broni palnej oraz środków przymusu bezpośredniego.
Do art. 9 zaproponowano dodanie ust. 3a-3w, tym samym przeniesienie przepisów z rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad działalnością straży gminnych (miejskich), wydanego na podstawie art. 9 ust. 6, bez znaczącej zmiany dotychczasowego trybu realizacji przedmiotowego nadzoru. Dodatkowo, w ust. 3f wskazano elementy, jakie powinno posiadać upoważnienie wojewody do przeprowadzenia kontroli, a w ust. 3g doprecyzowano, że kontrolujący sporządza projekt programu kontroli, który następnie, za pośrednictwem komendanta wojewódzkiego (Stołecznego) Policji, doręczany jest do zatwierdzenia wojewodzie, w terminie nie później niż 14 dni przed rozpoczęciem kontroli. Wskazany termin wynika z faktu, że już zatwierdzony program kontroli wraz z zawiadomieniem o kontroli powinien zostać doręczony jednostce kontrolowanej oraz kontrolującemu nie później niż 7 dni przed rozpoczęciem kontroli.
Konsekwencją przeniesienia przepisów z rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad działalnością straży gminnych (miejskich) na grunt ustawowy jest uchylenie art. 9 ust. 6 obowiązującej ustawy, będącego podstawą prawną do wydania ww. rozporządzenia.
W art. 9 ust. 5 zaproponowano doprecyzowanie w pkt 7-10 przypadków współpracy Policji i straży, poprzez przeniesienie przepisów § 1 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz § 2 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 4 sierpnia 2021 r. w sprawie form współpracy straży gminnej z Policją oraz sposobu informowania wojewody o tej współpracy na grunt ustawowy. Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem, przedmiotowa współpraca może dotyczyć:
· organizowania okresowych spotkań w celu dokonania oceny zagrożenia bezpieczeństwa ludzi i mienia, spokoju i porządku publicznego, a także wytyczania wspólnych zadań,
· wyznaczania przedstawicieli straży i Policji do utrzymywania bieżących kontaktów,
· udzielenia wsparcia przez Policję w czynnościach, w których siły straży gminnej są niewystarczające,
· zapewniania na wniosek wójta, burmistrza (prezydenta miasta) albo komendanta straży funkcjonariuszy Policji do przeprowadzenia szkolenia podstawowego lub szkoleń specjalistycznych strażników gminnych (miejskich).
Konsekwencją przeniesienia tych przepisów do materii ustawowej, jest uchylenie w art. 9 ust. 7.
Zaproponowano nadanie nowego brzmienia art. 9a, który określa zakres informacji gromadzonych przez straż w ewidencjach. Obecnie, straż prowadzi ewidencję:  
· etatów, 
· wyników działań straży oraz wyposażenia, w tym środków przymusu bezpośredniego, broni palnej, środków technicznych służących do obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzeń w miejscach publicznych, pojazdów. 
Dane te przekazywane są do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji zgodnie z art. 9b ust. 2 ustawy o strażach gminnych. Dodatkowo, na prośbę Ministerstwa straż gromadzi roczne statystyki dotyczące m.in. informacji na temat strażników, którzy zmarli lub zostali poszkodowani w związku z wykonywaniem obowiązków służbowych (ze wskazaniem na wypadki ze skutkiem śmiertelnym, wypadki wskutek których nastąpił trwały lub czasowy uszczerbek na zdrowiu, jak również gdy miała miejsce czynna napaść na strażnika), jak również wykształcenia osób zatrudnionych na stanowiskach strażniczych lub innych stanowiskach, w tym urzędniczych, pomocniczych lub obsługi. Należy zauważyć, że gromadzenie danych o wykształceniu na poszczególnych stanowiskach służbowych służy ocenie stopnia profesjonalizmu formacji, jak również ułatwia organizację szkoleń specjalistycznych oraz planowanie rekrutacji wewnętrznych i awansów na wyższe stanowiska. Z kolei ewidencjonowanie zdarzeń w wyniku których nastąpiła śmierć strażników lub zostali poszkodowani w związku z wykonywaniem obowiązków służbowych jest niezbędne do analizy ryzyka zawodowego, oceny adekwatności wyposażenia strażników (w tym środków przymusu bezpośredniego) oraz weryfikacji skuteczności mechanizmów ochrony prawnej (art. 23a i 23b projektu). Dane te, ze względu na ich charakter statystyczny i analityczny, nie stanowią danych osobowych i służą wyłącznie celom zarządczym, planistycznym i sprawozdawczym.
W ewidencji zbierane będą ogólne dane statystyczne dotyczące określonych stanowisk strażniczych lub innych, w tym urzędniczych, pomocniczych lub obsługi, ze wskazaniem poziomu wykształcenia. 
Wobec powyższego, proponuje się uzupełnienie art. 9a o dodatkową ewidencję, która jest w dyspozycji straży, tj.:
· wykształcenia osób zatrudnionych na stanowiskach strażniczych lub innych stanowiskach, w tym urzędniczych, pomocniczych lub obsługi,
· zdarzeń, na skutek których nastąpiła śmierć strażnika lub został on poszkodowany w związku z wykonywaniem zadań, o których mowa w art. 10 lub art. 11 ust. 1,
· zdarzeń, na skutek których strażnik został pokrzywdzony przestępstwem, o którym mowa w art. 222, art. 223 lub art. 226 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny w związku z wykonywaniem zadań, o których mowa w art. 10 lub art. 11 ust. 1.
Ponadto, proponuje się rozpisanie rodzajów środków przymusu bezpośredniego, które do tej pory były regulowane w przepisach rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia przez straże gminne (miejskie) ewidencji etatów, wyposażenia oraz wyników działań straży. Tym samym, cały zakres ewidencji będzie regulowany w materii ustawowej. Konsekwencją powyższego jest modyfikacja art. 9a ust. 2, poprzez uaktualnienie delegacji ustawowej do wydania ww. rozporządzenia. Zaproponowano, aby rozporządzenie określało sposób prowadzenia ewidencji oraz jej wzór, uwzględniając dane podlegające wpisowi oraz możliwość jej prowadzenia w systemie informatycznym.
Zaproponowano zmiany do art. 10a ust. 1 poprzez dodanie ust. 1a i ust. 1b na podstawie którego strażnicy gminni (miejscy) będą posiadali uprawnienie do przetwarzania danych osobowych o stanie zdrowia, jeżeli okaże się to niezbędne do ochrony życia, zdrowia lub interesów osoby, której dane dotyczą. Powyższe jest uzasadnione faktem, że strażnicy przy wykonywaniu czynności służbowych, szczególnie związanych z doprowadzaniem osób do izb wytrzeźwień czy interwencjach wobec osób w kryzysie bezdomności pozyskują dane o stanie zdrowia tych osób. Wprowadzenie tego przepisu usankcjonuje to, co jest realizowane przez strażników, realizujących powierzone zadania. Należy zauważyć, że zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporządzenia RODO, przetwarzanie danych wrażliwych, w tym danych o zdrowiu, co do zasady jest zakazane. Jednakże art. 9 ust. 2 lit. c ww. rozporządzenia dopuszcza wyjątki, gdy przetwarzanie jest niezbędne do ochrony żywotnych interesów osoby, której dane dotyczą.  Strażnicy gminni, jako formacja działająca w przestrzeni publicznej, bardzo często są pierwszymi osobami reagującymi na nagłe zagrożenia życia i zdrowia (np. zasłabnięcia, interwencje wobec osób bezdomnych w kryzysie, osoby w stanie głębokiego odurzenia). W sytuacjach tych, przed przybyciem zespołów ratownictwa medycznego, strażnik musi mieć możliwość legalnego pozyskania i przetworzenia informacji o stanie zdrowia (np. o alergiach, przyjmowanych lekach, przyczynie nagłego utraty przytomności), aby udzielić pierwszej pomocy i ratować żywotne interesy tej osoby. Wobec powyższego, nadanie tego uprawnienia jest wprost uzasadnione koniecznością realizacji dyspozycji art. 9 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych osobowych) (Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z późn. zm.). W ust. 1b doprecyzowano, że dane, o których mowa w ust. 1a, będą przetwarzane przez okres niezbędny do realizacji zadań straży wynikających z ustawy, jednak nie dłużej niż 30 dni.
W art. 11 ust. 1 w pkt 7 dookreślono katalog miejsc, do których może nastąpić doprowadzenie osób nietrzeźwych. Zgodnie z obecnym brzmieniem, straż posiada uprawnienie do doprowadzenia osób nietrzeźwych do izby wytrzeźwień lub miejsca ich zamieszkania, jeżeli osoby te zachowaniem swoim dają powód zgorszenia w miejscu publicznym. Natomiast przepisy art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi wskazują, że osoby w stanie nietrzeźwości, które swoim zachowaniem dają powód do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakładzie pracy, znajdują się w okolicznościach zagrażających ich życiu lub zdrowiu albo zagrażają życiu lub zdrowiu innych osób, mogą zostać doprowadzone do izby wytrzeźwień lub placówki, podmiotu leczniczego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu. Mając na uwadze powyższe, zaproponowano doprecyzowanie przepisu art. 11 ust. 1 pkt 7 poprzez odwołanie się do brzmienia zapisów art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi.
W art. 11 zaproponowano również dodanie ust. 2a-2g. Zgodnie z obowiązującymi przepisami, w związku z realizacją zadań, straży gminnej (miejskiej), przysługuje prawo do obserwowania i rejestrowania przy użyciu środków technicznych obrazu zdarzeń w miejscach publicznych w przypadku, gdy czynności te są niezbędne do wykonywania zadań oraz w celu:
· utrwalania dowodów popełnienia przestępstwa lub wykroczenia,
· przeciwdziałania przypadkom naruszania spokoju i porządku w miejscach publicznych,
· ochrony obiektów komunalnych i urządzeń użyteczności publicznej (art. 11 ust. 2).
Sposób wykonywania tych czynności szczegółowo regulują przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy użyciu środków technicznych obrazu zdarzeń w miejscach publicznych przez straż gminną (miejską), wydane na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o strażach gminnych.
Z powyższych przepisów wynika, że straże gminne (miejskie) posiadają uprawnienie do obserwowania i rejestrowania zdarzeń, w tym do realizowania wskazanych czynności w sposób bezpośredni, ale jest to uprawnienie ograniczone wyłącznie do nagrywania obrazu, bez rejestracji dźwięku. W kontekście powyższego należy wskazać, że wyposażenie innych formacji, np. Policji, w możliwość rejestrowania przebiegu interwencji wraz z dźwiękiem towarzyszącym zdarzeniu przynosi oczekiwane rezultaty. Możliwość obserwowania i rejestrowania przy użyciu środków technicznych obrazu lub dźwięku w ściśle określonych przypadkach została wskazana w art. 15 ust. 1 pkt 5a i 5b ustawy o Policji, które zostały wprowadzone w 2018 r., w ramach implementacji do polskiego porządku prawnego dyrektywy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w związku z zapobieganiem i zwalczaniem przestępczości (DODO). Wprowadzenie rozwiązań prawnych w odniesieniu do Policji, a następnie stopniowe wyposażanie patroli policyjnych w takie urządzenia przyniosło bardzo pozytywne skutki w kontekście interwencji, nie tylko z punktu widzenia praw osób, względem których takie interwencje są dokonywane, ale także względem funkcjonariuszy. Zdecydowanie spadła liczba skarg na działania funkcjonariuszy ze strony tych, którzy byli adresatami tego rodzaju interwencji.
Mając na uwadze powyższe wydaje się zasadne, aby analogiczne rozwiązania mogły mieć zastosowanie również w strażach gminnych (miejskich). Biorąc pod uwagę pozycję ustrojową straży gminnych, koszty wdrożenia tego rozwiązania będą ponoszone przez samorządy bezpośrednio i to samorządy zadecydują o zakresie i skali wyposażenia strażnika w tego typu środki techniczne. Wobec powyższego, w art. 11 ust. 2a proponuje się nadanie strażnikom gminnym (miejskim) uprawnienia do rejestrowania przy użyciu środków technicznych obrazu z przebiegu interwencji wraz z dźwiękiem towarzyszącym tej interwencji. Natomiast w ust. 2h zawarto obowiązek spoczywający na strażniku, dotyczący poinformowania, w miarę możliwości, osoby wobec której podejmuje czynności, o rejestrowaniu obrazu lub dźwięku. Wskazany przepis obowiązuje również w ustawie o Policji. Dodatkowo, w ust. 2i wskazano, że 
minister właściwy do spraw wewnętrznych określi, w drodze rozporządzenia, sposób postępowania przy wykonywaniu uprawnień, o których mowa w ust. 2a, oraz sposób przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisów obrazu i dźwięku. 
Ponadto, w art. 11 ust. 2e wskazano, że strażnik będzie dokumentował te czynności służbowe, stosownie do okoliczności i wyników ich obserwacji oraz dyspozycji uprawnionego podmiotu decydującego o podjęciu obserwacji określając miejsce i czas ich rozpoczęcia i zakończenia oraz rodzaj użytych środków technicznych. Jest to rozwiązanie analogiczne do obowiązującego w tym zakresie w Policji.
Dodatkowo, biorąc pod uwagę zasady konstytucyjne oraz reguły legislacyjne, przepisy z rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2009 r. wydanego na podstawie art. 11 ust. 3 obowiązującej ustawy zostały w całości przeniesione do materii ustawowej (art. 11 ust. 2b, 2d, 2f, 2g). Konsekwencją tego jest propozycja uchylenia ust. 3 w art. 11.
Po art. 11 zaproponowano dodanie art. 11a, w którym wprowadzono możliwości działania straży na terenie innej gminy, na podstawie porozumienia zawartego pomiędzy właściwymi gminami, w zakresie realizowania wybranych zadań, tj.:
· współdziałania z właściwymi podmiotami w zakresie ratowania życia i zdrowia obywateli, pomocy w usuwaniu awarii technicznych i skutków klęsk żywiołowych oraz innych miejscowych zagrożeń,
· doprowadzenia osób nietrzeźwych do miejsc, o których mowa w art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, jeżeli osoby te zachowaniem swoim dają powód do zgorszenia w miejscu publicznym, znajdują się w okolicznościach zagrażających ich życiu lub zdrowiu albo zagrażają życiu i zdrowiu innych osób,
· konwojowania dokumentów, przedmiotów wartościowych lub wartości pieniężnych.
W art. 12 ust. 1 pkt 3 zaproponowano modyfikację przepisu dotyczącego uprawnienia przysługującego strażnikom do przekazania osoby Policji w przypadku problemów z ustaleniem tożsamości osób ujmowanych w trakcie popełnienia wykroczenia lub bezpośrednio po nim. Przedmiotowe uprawnienie usprawni realizację zadań strażników gminnych. Ponadto, w art. 12 po pkt 2 zaproponowano dodanie pkt 2a, rozszerzając tym samym zakres uprawnień strażnika do żądania od właściciela lub posiadacza pojazdu, o którym mowa w art. 2 pkt 31 ustawy–Prawo o ruchu drogowym, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, również w sytuacjach niezwiązanych z kontrolą ruchu drogowego. Aktualnie, w art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy–Prawo o ruchu drogowym zostały enumeratywnie wymienione zadania, w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, do których zostali upoważnieni strażnicy gminni (miejscy). Proponowana zmiana ma na celu rozszerzenie stosowania tego uprawnienia również o sytuacje niezwiązane z kontrolą ruchu drogowego, a w których doszło do popełnienia wykroczenia z wykorzystaniem pojazdu, np. w przypadku dopuszczenia się niszczenia roślinności czy zaśmiecania miejsc dostępnych dla publiczności, w szczególności drogi, ulic, placów, ogrodów, trawników lub zieleńców. 
Z treści rozporządzenia wydanego na podstawie art. 12 ust. 2 – rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie wykonywania niektórych czynności przez strażników gminnych (miejskich) do materii ustawowej zostały przeniesione zagadnienia dotyczące:
· ustalenia tożsamości osoby legitymowanej (§ 2 rozporządzenia) - które zostało uregulowane w art. 121. W tym przepisie wymieniono, na podstawie czego ustalana jest tożsamość osoby legitymowanej przez strażnika. Wskazany katalog, w porównaniu do obowiązującego w rozporządzeniu, doprecyzowano o dokument mObywatel, o którym mowa w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel,
· ujęcia osób stwarzających w sposób oczywisty bezpośrednie zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego, mienia, i niezwłocznego doprowadzenia ich do najbliższej jednostki Policji (§ 5 rozporządzenia) –uregulowane w art. 122,
· żądania niezbędnej pomocy od instytucji państwowych i samorządowych (§ 8 rozporządzenia) – które zostało uregulowane w art. 123,
· zwracania się, w nagłych przypadkach, o pomoc do jednostek gospodarczych, prowadzących działalność w zakresie użyteczności publicznej oraz organizacji społecznych, jak również do każdej osoby o udzielenie doraźnej pomocy na zasadach określonych w ustawie o Policji (§ 9-16 rozporządzenia) – które zostało uregulowane w art. 124.
W konsekwencji, zmianie uległo upoważnienie ustawowe wskazane w art. 12 ust. 2, przez usunięcie z jego treści:
· pkt 8 ustawy (dotyczącego żądania niezbędnej pomocy od instytucji państwowych i samorządowych) oraz 
· pkt 9 ustawy (dotyczącego zwracania się w nagłych przypadkach, o pomoc do jednostek gospodarczych, prowadzących działalność w zakresie użyteczności publicznej oraz organizacji społecznych). 
Zaproponowano modyfikację brzmienia art. 14 ust. 1, w którym zostały wskazane przypadki użycia środków przymusu bezpośredniego, w przypadkach o których mowa w art. 11 pkt 1-6, 8-10 i 12-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej. Do przedmiotowego katalogu zaproponowano dodanie:
· kasku zabezpieczającego (art. 12 ust. 1 pkt 6 ustawy o środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej) oraz 
· konia służbowego (art. 12 ust. 1 pkt 10 ustawy o środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej). 
Projektowana zmiana ma na celu zapewnienie większej spójności systemu prawa oraz wyposażenie strażników gminnych w środki adekwatne do charakteru wykonywanych przez nich zadań określonych w art. 10 ust. 1 i art. 11 ustawy o strażach gminnych, obejmujących w szczególności ochronę porządku publicznego, ochronę obiektów komunalnych oraz współdziałanie z Policją i innymi służbami odpowiedzialnymi za bezpieczeństwo i porządek publiczny.
Wprowadzenie do katalogu środków przymusu bezpośredniego kasku zabezpieczającego ma przede wszystkim charakter gwarancyjny i ochronny. Kask zabezpieczający nie jest środkiem służącym zwiększeniu dolegliwości wobec osoby, wobec której podejmowana jest interwencja, lecz środkiem ograniczającym ryzyko powstania obrażeń ciała, w szczególności urazów głowy. Jego zastosowanie może być uzasadnione wobec osób zachowujących się agresywnie, znajdujących się w stanie silnego pobudzenia psychoruchowego, pod wpływem alkoholu lub środków odurzających, a także podejmujących próby samookaleczenia lub uderzania głową o elementy wyposażenia pojazdu albo pomieszczenia. Możliwość zastosowania kasku zabezpieczającego przyczyni się do skuteczniejszej ochrony życia i zdrowia osoby, wobec której prowadzone są czynności służbowe, a jednocześnie zwiększy bezpieczeństwo prawne funkcjonariuszy wykonujących ustawowe obowiązki.
Odnosząc się do kwestii wykorzystania koni służbowych przez straże gminne (miejskie) należy zauważyć, że niektóre straże posiadają konie służbowe, ale nie mogły być używane jako „środki przymusu bezpośredniego”, z uwagi na fakt, że obowiązująca ustawa o strażach gminnych nie zawiera przepisów upoważniających straże do ich użycia (według stanu na dzień 31 grudnia 2025 r. na wyposażeniu straży gminnych (miejskich) było 20 koni).
Konie służbowe od wielu lat z powodzeniem wykorzystywane są przez Policję oraz inne formacje odpowiedzialne za bezpieczeństwo publiczne. Ich obecność podczas zabezpieczania zgromadzeń, imprez masowych oraz wydarzeń plenerowych zwiększa skuteczność działań prewencyjnych, oddziałuje odstraszająco i pozwala na efektywniejsze utrzymywanie porządku publicznego bez konieczności stosowania bardziej ingerujących środków przymusu bezpośredniego.
Zaproponowane zmiany spowodują usprawnienie współpracy strażników z Policją podczas podejmowania wspólnych działań z użyciem tego środka przymusu bezpośredniego, jak również zwiększą mobilność strażników oraz poprawią skuteczność realizacji ustawowych zadań w zakresie ochrony porządku publicznego.
Projektowana regulacja pozostaje zgodna z konstytucyjną zasadą proporcjonalności wynikającą z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Kask zabezpieczający stanowi środek o charakterze ochronnym i jego zastosowanie pozwala ograniczyć konieczność użycia bardziej dolegliwych środków przymusu bezpośredniego. Jednocześnie jego użycie będzie podlegało wszystkim gwarancjom wynikającym z ustawy o środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej, w szczególności zasadzie legalności, celowości, proporcjonalności oraz minimalizacji skutków stosowanego przymusu.
Pod względem legislacyjnym doprecyzowano brzmienie art. 17 wskazując, że pkt 5 i 9 dotyczy ust. 1 w art. 11 – w obowiązującym przepisie pominięto wskazanie niższej jednostki redakcyjnej. 
Po art. 20 zaproponowano dodanie art. 20a w którym wskazano organ właściwy do rozpatrywania zażaleń na niewniesienie przez straż gminną (miejską) wniosku o ukaranie do sądu, składanego na podstawie art. 56a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia. Obecne przepisy ustawy nie wskazują przedmiotowego organu, co powoduje problemy interpretacyjne, a w konsekwencji stosowanie w skali kraju odmiennych praktyk. Zaproponowano, aby tym organem był wojewoda, który zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o strażach gminnych, sprawuje nadzór nad działalnością straży przy pomocy komendanta wojewódzkiego (Stołecznego) Policji. Należy zauważyć, że przedmiotowa propozycja jest tożsama ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwości, będącego odpowiedzią na wystąpienie Rzecznika Praw Obywatelskich[footnoteRef:1].  [1:  https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/jesli-straz-miejska-nie-wniosla-o-ukaranie-sprawcy-wykroczenia-obywatel-moze-zlozyc-zazalenie-do
] 

Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o strażach gminnych zostało wydane rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie umundurowania, legitymacji, dystynkcji i znaków identyfikacyjnych strażników gminnych (miejskich). Połączenie kwestii legitymacji służbowych strażników gminnych (miejskich) z kwestiami związanymi z umundurowaniem było błędem technicznoprawnym. Wobec powyższego, zaproponowano rozdzielenie na poziomie przepisów dwóch aktów wykonawczych kwestii dotyczących umundurowania, dystynkcji i znaków identyfikacyjnych od kwestii dotyczącej legitymacji służbowych. Dodatkowo zaproponowano doprecyzowanie upoważnienia ustawowego dotyczącego umundurowania, dystynkcji i znaków identyfikacyjnych w zakresie „norm umundurowania”, co pozwoli na uregulowanie w akcie wykonawczym m.in. kwestii liczby sztuk i okresu używania sortu służbowego przysługującego strażnikowi analogicznie jak ma to miejsce w innych formacjach, np. w Policji. W konsekwencji, zaproponowano modyfikację art. 21 ust. 2 oraz dodanie art. 21a ust. 7. Dodatkowo, w art. 21a doprecyzowano kwestie dotyczące legitymacji służbowych strażników, w zakresie m.in. elementów, które zawiera legitymacja, jak również przypadków jej zdeponowania, zwrotu i wymiany, analogicznie, jak ma to miejsce w przypadku przepisów innych służb. 
W art. 23 zaproponowano dodanie ust. 2 wskazującego, że strażnik podczas lub w związku z pełnieniem obowiązków służbowych korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych z Kodeksu karnego, również poza czasem pracy, jeżeli działa na rzecz zapobieżenia zagrożeniu dla życia lub zdrowia ludzkiego, ochrony spokoju i porządku w miejscach publicznych, ujęcia osób stwarzających w sposób oczywisty bezpośrednie zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego, a także dla mienia. Należy zauważyć, że podobny przepis obowiązuje 
m.in. w ustawie o Policji (art. 66).
Dodatkowo, proponuje się dodanie art. 23a oraz art. 23b w którym zaproponowano wprowadzenie nowych instrumentów ochrony prawnej dla strażników gminnych (miejskich) uczestniczących w postępowaniu karnym, tj. zapewnienie strażnikom ochrony prawnej lub też zwrot kosztów poniesionych na ochronę prawną. Zaproponowane rozwiązania są analogiczne do  rozwiązań wskazanych w ustawie z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach dotyczących wsparcia służb mundurowych nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych, o zmianie ustawy o Służbie Więziennej oraz niektórych innych ustaw, mających stanowić wsparcie ze strony państwa funkcjonariuszom służb mundurowych, która wprowadza przedmiotowe rozwiązania m.in. do ustaw kompetencyjnych: Policji (art. 66a-66c), Służby Ochrony Państwa (142a-142b), Straży Granicznej (art. 71b-71c) i Służby Więziennej (art. 164a). 
W art. 23b ust. 4 proponuje się dodanie nowego przepisu będącego delegacją do wydania rozporządzenia w sprawie trybu postępowania oraz sposobu dokumentowania przez strażnika kosztów poniesionych na ochronę prawną w przypadkach, o których mowa w art. 23b ust. 3 oraz w art. 23a ust. 1 i 3, a także podmioty właściwe w sprawie zwrotu kosztów ochrony prawnej, o których mowa w art. 23b ust. 3 i w art. 23a ust. 2, kierując się koniecznością korzystania przez strażnika z ochrony prawnej na wysokim poziomie, a także szybkiego zwrotu kosztów poniesionych przez strażnika na ochronę prawną.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 24 pkt 2, strażnikiem może być osoba, która ukończyła 21 lat. Proponuje się zniesienie wymogu wieku, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku innych służb, np. Policji, Straży Granicznej czy Państwowej Straży Pożarnej, co przyczyni się do uelastycznienia naboru.
Obowiązujący art. 24a ust. 1 i 2 dotyczy przeprowadzania obowiązkowych badań lekarskich i psychologicznych strażników oraz osób ubiegających się o przyjęcie do pracy, a w ust. 3 wskazano przepis upoważniający do wydania rozporządzenia ministra właściwego do spraw zdrowia regulującego m.in. zakres i tryb przeprowadzania badań oraz podmioty uprawnione do ich przeprowadzania. Biorąc pod uwagę reguły legislacyjne wskazujące, że zakres przedmiotowy rozporządzenia powinien stanowić materię ustawową, proponuje się modyfikację art. 24a, do którego przeniesiono przepisy z obowiązującego rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2010 r. w sprawie badań psychologicznych strażników gminnych (miejskich). Konsekwencją powyższego jest uchylenie ww. rozporządzenia. Należy zauważyć, że tryb przeprowadzania badań lekarskich i psychologicznych nie uległ zmianie. 
Dodatkowo, w ust. 2 wskazano kontrolę stanu zdrowia strażnika, wobec którego zachodzą uzasadnione wątpliwości, co do jego zdolności do pracy na zajmowanym stanowisku, poprzez skierowanie na badanie lekarskie lub psychologiczne. 
Konsekwencją modyfikacji art. 24a, jest dodanie art. 6 wskazującego, że orzeczenia, o których mowa w art. 24a ust. 7 ustawy zmienianej w art. 1, wydane na podstawie dotychczasowych przepisów zachowują ważność przez okres, na jaki zostały wydane.
Doprecyzowano brzmienie art. 25 w kwestiach organizacyjnych związanych z zatrudnieniem strażnika po raz pierwszy, kierowaniem na szkolenie podstawowe oraz ponownym zatrudnieniem. W ust. 1 wskazano, że strażnika zatrudnia się po raz pierwszy na czas określony nie dłuższy niż 12 miesięcy. Natomiast w ust. 2 wskazano, że w uzasadnionych przypadkach można zatrudnić strażnika na czas nieokreślony, jeżeli posiada odpowiednie przygotowanie do pracy w straży. Należy zauważyć, że ww. przepis znajduje się również w obowiązującej ustawie. W przepisie tym posłużono się sformułowaniem „odpowiednie przygotowanie do pracy w straży”, a nie terminem „szkolenia podstawowego”, co można intepretować, że odpowiednie przygotowanie do pracy w straży jest pojęciem szerszym, obejmującym także inne niż ukończenie szkolenia podstawowego formy uzyskania takiego przygotowania. W praktyce oznacza to, że w straży gminnej (miejskiej) można zatrudnić osobę na czas nieokreślony bez konieczności odbycia szkolenia podstawowego która posiada odpowiednie przygotowanie do pracy (np. byłych funkcjonariuszy Policji, którzy posiadają wiedzę i umiejętności wykraczające poza zakres szkolenia podstawowego strażników). Nadmienić należy, że przedmiotowy pogląd jest zbieżny z interpretacją Najwyżej Izby Kontroli która wskazuje, że przepis ten umożliwia „w uzasadnionych przypadkach odstąpienie od zatrudnienia po raz pierwszy strażnika na czas określony, jeżeli posiada on odpowiednie przygotowanie do pracy w straży, a tym samym zwolnienie go z obowiązku odbycia szkolenia”[footnoteRef:2].   [2:  Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wystąpieniu pokontrolnym: KAP.410.002.02.2015 P/15/006, kontrola w Straży Miejskiej Miasta Lublina, str. 16, https://www.google.com/url?sa=i&source=web&rct=j&url=https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,kap~p_15_006_201508071410581438956658~id1~01,typ,kj.pdf&ved=2ahUKEwjIxpTqmrOUAxUZRfEDHXyrCwEQ0YISegYIAAgPEAI&opi=89978449&cd&psig=AOvVaw31OZg7GIxdxTSFrNQu5yB8&ust=1778656739149000 .  ] 

W ust. 3 nałożono na pracodawcę obowiązek skierowania zatrudnianego strażnika gminnego (miejskiego) do pracy w straży gminnej (miejskiej) do odbycia szkolenia podstawowego nie później niż 6 miesięcy od dnia zatrudnienia. Zgodnie z obowiązującymi przepisami, strażnika zatrudnia się po raz pierwszy na czas określony, nie dłuższy niż 12 miesięcy, w ramach którego strażnik odbywa szkolenie podstawowe. Przy tak sformułowanym przepisie, dochodziło do sytuacji w której strażnik, pomimo braku przeszkolenia, wykonywał wszystkie, bądź większość obowiązków przypisanych tej formacji. Zaproponowane przepisy mają wyeliminować przedmiotowe sytuacje. 
Ponadto, z przepisów rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie szkolenia podstawowego strażników gminnych (miejskich) wydanego na podstawie art. 25 ust. 5 ustawy o strażach gminnych, do materii ustawowej zostały przeniesione przepisy dotyczące podmiotów, które mogą prowadzić szkolenie podstawowe oraz kwestia zakończenia szkolenia podstawowego z egzaminem pozytywnym oraz negatywnym. W § 3 pkt 2 ww. rozporządzenia wskazano, że komendant wojewódzki Policji zatwierdza m. in. „zestawy zadań do sprawdzenia praktycznych umiejętności przygotowane przez podmiot szkolący”. Biorąc pod uwagę fakt, że wskazane sformułowanie budzi wątpliwości interpretacyjne, a podmiot szkolący w omawianym przypadku przygotowuje zestawy zadań do sprawdzenia praktycznych umiejętności, które zostały nabyte przez strażnika podczas szkolenia podstawowego, w art. 25 ust. 6 pkt 2 projektu zaproponowano doprecyzowanie przedmiotowego przepisu w ww. sposób.
Konsekwencją przeniesienia przepisów ww. rozporządzenia do materii ustawowej, jest zmiana delegacji ustawowej zawartej w aktualnym art. 25 ust. 5 ustawy o strażach gminnych – w projekcie ust. 13. Dodatkowo, w ust. 8 dookreślono, kto może być członkiem komisji egzaminacyjnej. 
W celu wyeliminowania mogących pojawić się wątpliwości, w art. 7 projektu wskazano, że wymóg ukończenia szkolenia podstawowego, o którym mowa w art. 25 ustawy zmienianej w art. 1, nie dotyczy strażników, którzy ukończyli szkolenie podstawowe przed wejściem w życie ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o strażach gminnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz.  1190).
Zmodyfikowano art. 26a poprzez dodanie ust. 2a w którym zaproponowano zniesienie obligatoryjności zawieszenia w czynnościach służbowych strażników gminnych przeciwko którym wniesiony został subsydiarny akt oskarżenia. Zgodnie z art. 26a ust. 1 komendant straży jest zobligowany do zawieszenia strażnika gminnego (miejskiego) w pełnieniu obowiązków pracowniczych w przypadku wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego w sprawie o ściganie z oskarżenia publicznego i popełnione umyślnie przestępstwo lub przestępstwo skarbowe – na czas nie dłuższy niż 3 miesiące. Fakultatywne zawieszenie strażnika w pełnieniu obowiązków pracowniczych występuje w sytuacji, gdy zostanie wszczęte przeciwko niemu postępowanie karne w sprawie o ścigane z oskarżenia publicznego przestępstwo i popełnione nieumyślne przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, jeżeli jest to celowe z uwagi na dobro postępowania lub dobro pracy - na czas nie dłuższy niż 3 miesiące. Obowiązujące przepisy dotyczące funkcjonowania straży gminnej nie wskazują pracodawcy sposobu postępowania w przypadku, gdy w stosunku do strażnika zostanie wniesiony subsydiarny akt oskarżenia. Stan ten jest odstępstwem od reguł przyjętych w przepisach określających zasady działania w tożsamej sytuacji wobec przedstawicieli innych służb np. funkcjonariuszy Policji. W aktach rangi ustawowej regulujących ich funkcjonowanie, podjęcie decyzji o zawieszeniu w czynnościach służbowych osoby przeciwko której wniesiony został subsydiarny akt oskarżenia ma charakter fakultatywny (art. 39 ust. 2a ustawy o Policji). W sytuacji skutecznego wniesienia opisanego środka prawnego przełożony może, ale nie musi zawiesić osoby, której przedmiotowy akt oskarżenia dotyczy. 
W 29 ust. 1 zaproponowano dodanie pkt 5, w którym wprowadzono dodatkowy płatny urlop wypoczynkowy w wymiarze do 5 dni, jako szczególną formę wyróżnienia za wzorowe wykonywanie obowiązków służbowych, duże zaangażowanie oraz osiągnięcia w realizacji zadań ustawowych.
Obowiązujące przepisy ustawy o strażach gminnych nie przewidują szczególnych pozapłacowych instrumentów motywacyjnych dedykowanych tej grupie zawodowej. Strażnicy gminni, będący pracownikami samorządowymi, korzystają z uprawnień wynikających z ustawy o pracownikach samorządowych oraz Kodeksu pracy, jednak katalog świadczeń motywacyjnych pozostaje ograniczony przede wszystkim do składników wynagrodzenia. 
Specyfika służby strażników gminnych uzasadnia wprowadzenie dodatkowego instrumentu motywacyjnego. Należy zauważyć, że strażnicy gminni (miejscy) wykonują zadania związane z ochroną porządku publicznego,  które realizowane są często w warunkach podwyższonego stresu, wymagają dyspozycyjności, pracy zmianowej oraz podejmowania interwencji w sytuacjach zagrożenia zdrowia lub życia.
Przyznanie dodatkowego urlopu wypoczynkowego jako nagrody stanowiłoby skuteczny instrument motywacyjny, sprzyjający podnoszeniu jakości wykonywania obowiązków służbowych oraz wzmacnianiu zaangażowania funkcjonariuszy w realizowane zadania, co przełoży się na wyższą jakość wykonywania przez nich zadań związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa i porządku publicznego na poziomie lokalnym.
Projektowane rozwiązanie ma charakter fakultatywny. Dodatkowy urlop będzie mógł zostać przyznany wyłącznie jako forma wyróżnienia za szczególne osiągnięcia w służbie, w wymiarze nieprzekraczającym 5 dni roboczych w roku. Pozwoli to na elastyczne stosowanie tego instrumentu przez pracodawców, z uwzględnieniem możliwości organizacyjnych i finansowych jednostek samorządu terytorialnego.
Wprowadzenie dodatkowego urlopu jako nagrody może również pozytywnie wpłynąć na ograniczenie rotacji kadr oraz zwiększenie atrakcyjności zatrudnienia w strażach gminnych. W warunkach rosnących trudności z pozyskiwaniem i utrzymaniem wykwalifikowanych pracowników oraz zwiększających się oczekiwań wobec strażników, niezbędne jest stworzenie nowoczesnych narzędzi motywacyjnych, obejmujących nie tylko świadczenia finansowe, ale również rozwiązania sprzyjające zachowaniu równowagi między życiem zawodowym a prywatnym.
W art. 2 projektu wprowadza się zmiany do ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, a w art. 3 – w ustawie z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej. 
Celem projektowanych zmian w ustawie o Policji oraz ustawie o Straży Granicznej jest zapewnienie funkcjonariuszom tych formacji uprawnień adekwatnych do współczesnych zagrożeń dla bezpieczeństwa i porządku publicznego. W dobie nowych wyzwań stojących przed służbami, w tym związanych z zagrożeniem terrorystycznym oraz zagrożeniami dla infrastruktury krytycznej, a także kryzysem migracyjnym w Europie, niezbędne jest ścisłe współdziałanie służb odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczeństwa i porządku publicznego oraz instytucji publicznych i jednostek samorządu terytorialnego. Jako szczególnie istotną należy podkreślić współpracę Policji z gminami i strażami gminnymi we wskazanym obszarze, w tym polegającą na możliwości uzyskania, w czasie rzeczywistym, dostępu do obrazu zdarzeń rejestrowanego przez monitoring gminny/miejski, w tym również w trybie transmisji. 
Wprowadzenie zaproponowanych rozwiązań przyczyni się do wyeliminowania pojawiających się w przestrzeni publicznej wątpliwości interpretacyjnych dotyczących zapewnienia Policji, w czasie rzeczywistym, dostępu do obrazu z systemu monitoringu wizyjnego wykorzystywanego przez właściwe jednostki samorządu terytorialnego i straże gminne.  
Policja od lat prowadzi współpracę z gminami i strażami gminnymi w obszarze ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego, często inicjowaną przez gminy w odpowiedzi na potrzeby zgłaszane przez społeczności lokalne. Tym samym kwestionowanie uprawnień Policji w analizowanym zakresie może w znaczący sposób wpłynąć na tę współpracę, uniemożliwiając realizację ustawowych zadań nałożonych w tym zakresie na wskazane podmioty.
Proponowana zmiana zapewni funkcjonariuszom Policji i Straży Granicznej nieodpłatny dostęp, w tym w drodze teletransmisji (w czasie rzeczywistym), do obrazu zdarzeń rejestrowanego przez urządzenia rejestrujące obraz umieszczone w obiektach użyteczności publicznej, jak również przez urządzenia umieszczone przy drogach publicznych lub innych miejscach publicznych administrowane przez instytucje państwowe, organy administracji rządowej i samorządu terytorialnego oraz przedsiębiorców prowadzących działalność w zakresie użyteczności publicznej, a także  nieodpłatnego otrzymywania kopii zarejestrowanego zapisu tego obrazu (art. 15 ust. 1 pkt 5c ustawy o Policji oraz art. 11 ust. 1 pkt 7c ustawy o Straży Granicznej).
W celu zapewnienia spójności z rozwiązaniami już funkcjonującymi w służbach, w projektowanych regulacjach określono również okres przechowywania materiałów uzyskanych na podstawie nowo projektowanych przepisów, jak również sposób ich niszczenia (art. 15b ustawy o Policji oraz art. 11 ust. 2b ustawy o Straży Granicznej). 
W art. 4 projektu ustawy wprowadza się zmiany do art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, które polegają na zastąpieniu wyrazu „powstałych” wyrazami „znajdujących się” w odniesieniu do odpadów komunalnych. Celem projektowanej zmiany jest doprecyzowanie zakresu obowiązków właścicieli nieruchomości oraz wyeliminowanie wątpliwości interpretacyjnych wynikających z obecnego brzmienia przepisu, który nakłada na właścicieli nieruchomości obowiązek zbierania odpadów komunalnych powstałych na terenie nieruchomości. Należy zauważyć, że wyraz „powstałych” sugeruje bowiem konieczność wykazania związku przyczynowo-skutkowego pomiędzy wytworzeniem odpadu a osobą właściciela nieruchomości lub osobami z niej korzystającymi.
Konsekwencją powyższego były spory co do odpowiedzialności za odpady podrzucone przez osoby trzecie (np. na terenach nieogrodzonych, w pasach drogowych czy na nieruchomościach o charakterze otwartym), jak również utrudniało to egzekwowanie przepisów przez gminy oraz organy nadzorcze w sytuacjach, gdy jednoznaczne ustalenie podmiotu wytwarzającego odpad było niemożliwe.
Proponowana zmiana ma charakter doprecyzowujący i porządkujący. Nie prowadzi do rozszerzenia katalogu obowiązków właścicieli nieruchomości, lecz jednoznacznie wskazuje, że obowiązek właściwego postępowania dotyczy wszystkich odpadów komunalnych znajdujących się na nieruchomości. Rozwiązanie to jest zgodne z celem ustawy, którym jest zapewnienie utrzymania czystości i porządku na terenie gmin oraz ograniczenie negatywnego wpływu odpadów na środowisko i bezpieczeństwo sanitarne. 
Zmiana przyczyni się do ujednolicenia stosowania przepisów przez organy gmin oraz podmioty odpowiedzialne za kontrolę wykonywania obowiązków ustawowych, a także ograniczy ryzyko powstawania sporów interpretacyjnych dotyczących zakresu odpowiedzialności właścicieli nieruchomości.
Projektowana nowelizacja ma charakter wyłącznie redakcyjno-doprecyzowujący i nie powoduje skutków finansowych dla jednostek samorządu terytorialnego, właścicieli nieruchomości ani budżetu państwa. 
W art. 5 projektu ustawy proponuje się wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 20 czerwca 
1997 r. – Prawo o ruchu drogowym w zakresie art. 129b poprzez nadanie strażnikom gminnym (miejskim) uprawnień do podejmowania niżej wskazanych interwencji. W art. 129b ust. 2 pkt 1 proponuje się usankcjonowanie kierującego pojazdem: 
· w przypadku niezastosowania się do znaku B-2 „zakaz wjazdu”, tj. wobec kierowcy, 
· który naruszył dyrektywę wynikającą ze znaku i porusza się drogą jednokierunkową „pod prąd”, 
· jadącym wzdłuż po drodze dla pieszych lub po przejściu dla pieszych oraz kierującego pojazdem zanieczyszczającym lub zaśmiecającym drogę. 
W obecnym stanie prawnym, strażnicy gminni (miejscy) są uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierującego pojazdem niestosującego się do zakazu ruchu w obu kierunkach, określonego odpowiednim znakiem drogowym. Oznacza to, że strażnik, będący nawet naocznym świadkiem popełniania przez kierowcę ww. wykroczeń, nie ma podstaw do podjęcia natychmiastowej i skutecznej interwencji. Zaproponowany przepis wyeliminuje przedmiotowe sytuacje.
W art. 8 przewiduje się, że ustawa o zmianie ustawy o strażach gminnych oraz niektórych innych ustaw wejdzie w życie po upływie 3 miesięcy od dnia ogłoszenia, ze względu na zakres zmian organizacyjnych zawartych w projekcie.
Wejście w życie ustawy nie wywoła skutków finansowych dla budżetu państwa i budżetów jednostek samorządu terytorialnego w rozumieniu art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z późn. zm.) i nie będzie stanowiło podstawy do ubiegania się o zwiększenie planu wydatków.

IV. Pozostałe informacje
Projekt ustawy o zmianie ustawy o strażach gminnych oraz niektórych innych ustaw został wypracowany w ramach grupy roboczej do spraw straży gminnych (miejskich) funkcjonującej  w ramach Zespołu do Spraw Administracji Publicznej i Bezpieczeństwa Obywateli Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego.
Nie ma możliwości podjęcia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy działań umożliwiających osiągnięcie zamierzonego celu.
Projektowana ustawa nie będzie miała wpływu na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na działalność mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców.
Materia objęta projektem ustawy nie pozostaje w gestii państw członkowskich Unii Europejskiej i nie podlega harmonizacji. Z tego względu projekt ustawy nie będzie przedstawiony właściwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Projekt ustawy nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych i w związku z tym nie podlega procedurze notyfikacji.
[bookmark: _GoBack]Przedmiotowy projekt stosownie do wymogów art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M. P. z 2026 r. poz. 404) został zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny. 
Projekt ustawy nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów.
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